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JOHDANTO

Tama opas on suunnattu seké opiskelijoiden ettd seminaareja ohjaavien opettajien kéyttéon. Opas
tukee seminaaritytskentelyd ja auttaa tutkielmien laatimisessa hallintotieteiden tutkinto-ohjelman

opintosuunnissa.

Oppaassa esitellddn seminaaritydskentelyn periaatteet ja tutkimusprosessin eteneminen vaiheittain
seké annetaan ohjeita siit4, miten kirjoitetaan hyvé tieteellinen tutkimusraportti. Opintosuuntien
omissa seminaareissa voidaan kuitenkin antaa néitd ohjeita tarkentavia tai néisté ohjeista poikkeavia
ohjeita opintosuuntakohtaisista eroista johtuen (esimerkiksi alaviitteiden kaytto julkisoikeuden

opintosuunnan kirjallisissa t6issa).

1 YLEISET OHJEET

Kandidaatintutkielma ja pro gradu -tutkielma ovat hallintotieteiden kandidaatin ja maisterin tutkintoa
varten laadittavia opinnaytetditd. Tutkielmien laadinta sijoittuu yleensé joko toiselle tai kolmannelle
(kandidaatintutkielma) ja neljannelle tai viidennelle lukuvuodelle (pro gradu -tutkielma,
maisteriohjelmissa yleensa toiselle lukuvuodelle). Tutkielmien laatimisen tarkoituksena on parantaa
opiskelijan valmiuksia tieteelliseen ajatteluun ja tutkimusty6hon. Tutkielmissa opiskelija osoittaa
kypsyytta itsendiseen tydskentelyyn ja kykya laatia tutkielma hyvalla suomen tai englannin kielella.
Pro gradu -tutkielman kirjoittamisessa painottuu kandidaatintutkielman laadintaprosessia vahvemmin

tieteellinen tarkastelutapa, itsendinen tiedonhankinta seka tieteellinen keskustelu.

Kandidaatintutkielmassa opiskelija osoittaa hankkineensa perusvalmiudet kdytannén ja teoreettisten
ongelmien analysointiin sekéd tutkimusvalmiuksia, joiden avulla hén kykenee luomaan ja ratkaisemaan
mielekkaitd tutkimusasetelmia. Pro gradu -tutkielma on osoitus sen laatineen opiskelijan kyvysta
itsendiseen, tieteellisyyden vaatimukset riittdvasti tayttdvadn tyoskentelyyn ja sen tulosten

raportointiin maisterin tutkintoon johtavien opintojen vaatimalla tieteelliselld tasolla ja tavalla.

1.1 Seminaariohjeet

Kandidaattiseminaari ja -tutkielma (10 op) ja Pro gradu -seminaari ja -tutkielma (40 op) -
opintojaksojen tavoitteena on perehdyttaé opiskelija tieteelliseen tutkimusprosessiin ja tieteellisen
tutkimuksen tuloksista raportointiin. Seminaarit tukevat tutkielmien aiheen tarkentamista,

tutkimussuunnittelua seka varsinaista tyon kirjoittamista. Opintojaksojen suorittaminen edellyttaa



ldsndoloa ja aktiivista osallistumista seminaaritydskentelyyn, jonka aikana laaditaan tutkielma ja

perehdytd&n myds muiden seminaarilaisten tydpapereihin ja tutkimusprosessin vaiheisiin.

Opiskelijan on sitouduttava osallistumaan aktiivisesti seminaaritydskentelyyn. Tdma tarkoittaa
sovittujen tyopapereiden kirjoittamista ajallaan, huolellista paneutumista muiden opiskelijoiden
teksteihin ennen seminaareja, osallistumista seminaarikeskusteluihin seké toimimista oman tyénsa
esittelijand ja toisten opiskelijoiden tdiden opponenttina. Liséksi opiskelijan tulee sitoutua oman
tutkielmansa tekemiseen sovitussa aikataulussa. Opiskelijan tulee myds perehtyd oma-aloitteisesti

erilaisiin seminaarissa annettuihin ohjeisiin.

Kandidaatin- ja pro gradu -seminaariin tullessaan opiskelijalla tulee olla suoritettuina véhintaan ne

opinnot, joista on voimassa olevassa opetussuunnitelmassa ilmoitettu.

1.2 Tutkimusprosessin eteneminen

Suurin osa tutkielman teosta on Kirjoittamista. On hyva aloittaa Kirjoittaminen jo tyén varhaisessa
vaiheessa, silla se on usein paras tapa jasentdd omia ajatuksia ja viedd tutkimusta eteenpdin. Se myds
mahdollistaa ohjaajan ja muiden seminaariin osallistuvien opiskelijoiden kommentoinnin.
Tutkimuksen tekeminen etenee prosessimaisesti tiettyjen vaiheiden kautta. Ty alkaa ideoinnista ja
aihepiirin valinnasta. Aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen tutustumisen ja lukemisen kautta taméa
johtaa tutkimuksen aiheen rajaamiseen, teoreettismetodologisen viitekehyksen etsimiseen,
tutkimustehtavén tdsmentymiseen, menetelmien valintaan, aineiston hankintaan, analyysien
kokeiluun ja hiomiseen, lopullisen analyysin tekemiseen seka tutkimusraportin rakenteen
jasentymiseen ja kirjoittamiseen. Eri vaiheet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Niihin

palataan uudelleen, ja ne tdsmentyvét tutkimusprosessin kuluessa.

Seminaarin kannalta tutkimusprosessin vaiheittaisuus tarkoittaa sitg, ettd kutakin tutkielmaa
késitelladn useampaan kertaan: ensin ideapapereita, sitten tutkimussuunnitelmaa, véliraporttia tai
tutkielman tiettyd lukua/osuutta (esim. tutkimuksen aihepiiriin liittyva kirjallisuuskatsaus,
teoreettinen viitekehys, aineisto ja menetelmat tai aineiston analyysi) ja lopulta valmista ty6ta.
Tekstien prosessoinnin avulla kdydaan I&pi tutkielman onnistumisen kannalta térkeét tdsmennykset,
rajaukset ja valinnat. Tekstien tuottaminen on keskeinen osa tutkielman tekemista ja pyrkii
tukemaan opiskelijan itsendisté tydskentelyd. Seminaari on ideoiva yhteistydmuoto ja oppimisen

keino, jossa edistetdén yhdessa jokaisen osallistujan tutkimushanketta.

Kuviossa 1 on kuvattu esimerkinomaisesti sek& kandidaatintutkielman etta pro gradu -tutkielman



tekemisen ja seminaaritydskentelyn yleiset vaiheet. Prosessin kulussa voi olla myds joitain

ohjaajakohtaisia eroja. Opiskelija saa ohjaajaltaan palautetta ja ohjausta prosessin eri vaiheissa.

Mikaéli kypsyysnéyte on tehty aikaisemmin alemman korkeakoulututkinnon yhteydessé, se korvataan

gradun kohdalla tiivistelmall&.

Kuvio 1. Seminaaritytskentelyn vaiheistus
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seminaarissa
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*Ohjaajan hyvaksynta ja tydn viimeistely ja
tarkastus Turnitin-ohjelmalla
eTutkielman palautus ohjaajan Turnit-alueelle

*Kypsyysndyte jatutkielman palautus Trepoon
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*|deapaperi, esitellaan seminaarissa J

sTutkimussuunnitelma, esitellddn ja opponoidaan
seminaarissa

eMahdollinen valiraportti/tutkielman osa esitelldan
ja opponoidaan seminaarissa

N
sTutkielma ldhes valmis, esitelladn ja opponoidaan

seminaarissa
J

*Ohjaajan hyviksynta ja tyon viimeistely ja tarkastus)
Turnit-ohjelmalla
sTutkielman palautus ohjaajan Turnit-alueelle

sTutkielman palautus Trepoon

Prosessimaisuus heijastuu myos pro gradu -tutkielmasta saatavien opintopisteiden jakautumisessa.

Yhteensd 40 opintopisteen laajuisen opintojakson suoritus jaetaan neljdan osaan ohjaajan pro gradu -

seminaarissa ohjaajan ilmoittamalla tavalla.

1.3 Opponointi

Seminaarissa opetellaan myos tutkimuksen arviointia ja opponointia, miké tarkoittaa seminaareissa

eréanlaisena vastavaittajand toimimista. Opponentin tehtévé on arvioida ja kommentoida tarkastelun

kohteena olevan suunnitelman sisaltéd ja raportointia. Kukin seminaariin osallistuva toimii

opponenttina, jolloin han arvioi kriittisesti, rakentavasti ja tasapuolisesti késiteltavan tyon ansioita ja

puutteita. Tyon tekijan tehtévé puolestaan on pyrkié puolustamaan tyotaan. Keskustelun aiheena on

selvittaa,

e miten hyvin ty0n tavoitteissa on onnistuttu

e ovatko tutkimusprosessin aikana tehdyt keskeiset valinnat ja rajaukset olleet riittavasti

perusteltuja

e ovatko kaytetyt kasitteet sopivia ja riittavén tarkasti maaritelty



e onko lahdekirjallisuus ja sen kaytto tarkoituksenmukaista ja riittavaa
e onko tyon rakenne selked

o onko tutkielman teksti luettavaa ja ymmarrettavaa jne.

Kéytanndssa opponentin tulee kiinnittdd huomiota samoihin asioihin kuin tutkimuksen laatijan (ks.
liite 1). Hyva opponentti on konstruktiivinen eli rakentava ja asennoitumiseltaan inhimillinen
silloinkin, kun h&nen on esitettdvé ankaraa arvostelua. Han tuo esiin yht4 lailla opponoitavan tyon

vahvuuksia kuin sen heikkouksia.

2 TUTKIELMAN LAATIMINEN

2.1 Tutkielmat ja niiden ohjaus

Kandidaatin tutkielma on opinndytetyd, jonka ohjepituus on noin 25-35 sivua ilman liitteita. Pro
gradu -tutkielma on opinndytetyd, jonka yleinen ohjepituus on noin 60-80 tekstisivua ilman
liitesivuja. Kaikki opinndytteet ovat julkisia ja ne tallennetaan yliopiston julkaisuarkistoon Trepoon.

Opiskelija muotoilee oman tutkimusongelmansa valitsemastaan aiheesta, hankkii sitd koskevaa
lahdekirjallisuutta, laatii tutkimussuunnitelman, soveltaa tutkimusmenetelmia aineiston hankinnassa ja
analyysissa seké Kirjoittaa tutkielman, jossa hén osoittaa hallitsevansa tutkimuksen tekemisen
perustaidot. Tutkielma voi olla esimerkiksi pienimuotoinen empiirinen tutkimus tai luonteeltaan
teoreettinen tutkimus, jonka aineisto muodostuu aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Talléin
tutkimusongelman muodostamiseen kiinnitetaan erityista huomiota. Molemmissa tapauksissa tekijan

on osoitettava riittdvaa metodologisten taitojen hallintaa.

Tutkielmatydskentelyn ohjaus toteutuu ensisijaisesti seminaaritapaamisissa, mutta ohjausta voi
tapahtua myds ohjaajan kanssa sovituilla ohjausvastaanotoilla. Ohjaajan tapaamiseen tulee
valmistautua huolella. Ohjaajalla ei ole mahdollisuutta lukea koko tyotd useaan kertaan l&pi, joten
mité selkedmmaéssd muodossa omat pohdinnat ja esitettavat kysymykset ovat, sitd rakentavampaa ja
tutkimustyota edesauttavampaa keskustelua ohjaajan kanssa voidaan kdyda. Ohjaajan kanssa voi
sopia, etté opiskelija l&hettdd ennalta tiedoksi teemat, joista han haluaa keskustella. Opiskelija ottaa
tapaamiseen mukaan késiteltdvana olevan tyon sek& muistiinpanovélineet ohjaajan kommenttien

ylos kirjaamista varten.

Seké kandidaatintutkielma ettéd pro gradu -tutkielma ovat opiskelijan omaa itsendistd osaamista



osoittavia opinndytetditd. Opiskelija vastaa itse tekemistaan valinnoista ja tyonsa
lopputuloksesta. Ohjaajan tehtéviin ei kuulu kasikirjoituksen oikolukeminen eik tutkielman
asiavirheiden korjaus. Ohjaaja ei voi myosk&éan ennalta ottaa kantaa tyon arvosanaan. Pro gradu
-tutkielmassa tarkastajia on myos aina kaksi.

2.2 ldeapaperi

Tutkielman aihe on valittava niin, ettd tutkimusongelma on kiinnostava ja kytkeytyy alan
tutkimusperinteeseen. Tutkimusongelma rajataan siten, ettd se on mahdollista ratkaista kéytettavissé
olevan aineiston ja ajan puitteissa. Tastd syysta seminaarin ensimmaisillé kerroilla keskitytd&n
aiheen rajaukseen ja kasittelytapaan.

Aihepiirid rajataan monella tavalla. Jokainen kirjoittaa tutkielmastaan ideapaperin (kdytetdan myaos
nimia aihesuunnitelma ja aiheanalyysi), jota tydstetddn ryhmassa niin pitk&én, ettd saadaan aikaan
toimiva rajaus. Ideointivaiheen jalkeen opiskelijan on rajattava tutkimustehtavansa yhden tai
useamman paakysymyksen muodossa. Samalla hénen on esitettdva perusteet, miksi tutkii juuri tata
aihetta ja mill& tavalla aikoo sita tutkia (tutkimuksen metodiset ratkaisut ja tutkimuksen paédkasitteet).
Aiheen valinta ja sen rajaaminen ovat yhteydessd myos tutkielman rakenteen alustavaan
hahmottamiseen. Ilman jasennystd, dispositiota, kirjoittaminen hankaloituu. Jasennys onkin tarkein

ehto jatkotydskentelyn sujuvuudelle.

Ideapaperin pituus on tavallisesti 2-5 sivua (kandidaatintutkielmassa 1-2 sivua). Ideapaperin
rakenteessa voi olla ohjaajakohtaisia eroja, kaikki eivat vaadi esimerkiksi kansilehted ja
lahdeluetteloa ensimmaiseen ideapaperiin, vaan teksti on enemmankin oman kiinnostuksen ja
aihepiirin hahmottamiseen tahtadvaa, keskittyen aihealueen esittelyyn ja tutkimustehtévan
muotoiluun. Jasentyneempéna versiona ideapaperi siséltda seuraavat kohdat, mieluiten erillisiksi

luvuiksi jaoteltuina:

KANSILEHTI
- (1) tutkielman alustava tydnimi, (2) tekijan nimi, (3) tekijan sdhkdpostiosoite, (4)

oppiaine, (5) ohjaajan nimi seka (6) aiottu esityspaiva.

AIHEALUEEN ESITTELY
- Mitd tiedat aihealueesta kirjallisuuden perusteella?
- Mitk& ovat keskeiset aihealueesta tehdyt tutkimukset?

- Miksi aihealueen tutkiminen on perusteltua tieteellisestd nékdkulmasta? Miksi aihealueen



tutkiminen on térkeé ja kiinnostavaa?

TUTKIMUSTEHTAVAN MUOTOILU JA ALUSTAVAT TUTKIMUSKYSYMYKSET
- Mité tutkit eli mik& on tutkielman ongelma-alue? Onko ongelma tieteellinen? Jos se on
kaytannollinen, miten muunnat ongelman tieteellisesti vastattavaksi ongelmaksi?

- Miten tutkit eli millainen on tutkielman toteutus? Onko ty6 yksinomaan teoreettinen vai
sisaltyykd siihen myds empiirinen osuus? Onko empiirinen osuus kvantitatiivinen,
kvalitatiivinen tai osin molempia?

- Alustava kasitys tutkimusaineistosta: Mista hankit tutkimusaineiston? Erityisesti
empiirisissa tutkimuksissa (esim. case- tutkimuksissa): mika on kohdeorganisaatio tai

kayttdmasi tilastoaineisto, haastatteluaineisto tai muu aineisto?

TUTKIELMAN DISPOSITIO ELI ALUSTAVA SISALLYSLUETTELON HAHMOTELMA
- Dispositio on tyon jasentely, joka toimii tyon rakenteen ja osin tutkimusprosessin (ei

valttdmétta kronologisena) hahmotelmana.

OPISKELIJAN ALUSTAVA AIKATAULU TUTKIMUSTYOSKENTELYLLEEN

LAHDELUETTELO
- Ideapaperin viimeisend osana on lahdeluettelo tieteellisten kéytantdjen mukaan laadittuna
- Siséltaa vain ne lahteet, joihin on tekstissa viitattu.

- L&hteisiin viittaamisesta katso erityisesti luku 3.4.

2.3 Tutkimussuunnitelma

Pro gradu -tutkielmaa pohjustaa tutkimussuunnitelma, jonka pituus voi olla esimerkiksi 8-15 sivua

(kandidaatin tutkielmassa 5-10 sivua). Tutkimussuunnitelma sisaltdé vahintadn seuraavat osiot:

KANSILEHTI
- (1) tutkielman alustava tyonimi, (2) tekijan nimi, (3) tekijan sahkdpostiosoite, (4) oppiaine,

(5) ohjaajan nimi seké (6) aiottu esityspéiva.

SISALLYSLUETTELO

JOHDANTO (Aihealueen esittely ja merkitys)

- Aiempi tutkimus ja sen keskeiset tulokset; mitd aiheesta jo tiedetdan ja missa olet



tunnistanut tutkimusaukon?
- Aiemman tutkimuksen keskeiset havainnot voi tiivistaa taulukkomuotoon.
- Miksi tdman tutkimusaukon ratkaiseminen on tarkeaa?

- Miten sinun tutkimuksesi auttaa ratkaisemaan tunnistamasi ongelman?

TUTKIMUSTEHTAVA (Tutkimusongelman tasmennys, tutkimustyon tavoite ja keskeiset
rajaukset perusteluineen)

- Miké& on varsinainen tutkimuskysymys tai -ongelma?

- Mitd rajaat tutkimuksesi ulkopuolelle ja miksi?

- Mita tutkimustapaa et kaytd, vaikka se olisi aiheen tutkimuksessa tavallinen?

- Miksi ja mita lahestymistapaa sen sijaan kéaytat ja milla perusteella?

TEOREETTINEN VIITEKEHYS (Tutkimuksen teoreettinen tausta ja kirjallisuuskatsaus)
- Tutkimuksen keskeisten kasitteiden méaarittely

- Tutkimuksen teoreettinen viitekehys; tutkimuskysymyksen/-ongelman kannalta relevantti
aikaisempi tutkimustieto

TUTKIMUSMENETELMAT
- Miten aiot ratkaista tutkimuskysymyksen/-ongelman? Mitd aineistoa tarvitset vastataksesi
tutkimuskysymyksiin?

TULOKSET (Késitys tuloksista, joita tutkimuksella saavutetaan)
- Varsinaisia tuloksia ei toki vield voida tietd tutkimussuunnitelmavaiheessa, mutta jotain
niiden ulkoisesta muodosta ja kenties myos niiden avulla tuotavasta panoksesta tiedon

edistymiseen voidaan sanoa.

TUTKIELMAN DISPOSITIO ELI ALUSTAVA SISALLYSLUETTELON HAHMOTELMA
- Huom. Alustava dispositio on eri asia kuin tutkimussuunnitelman siséllysluettelo.
Kumpikin on siis esitettava tutkimussuunnitelmassa.

Opiskelijan asettama tehtavakohtainen aikataulu

LAHTEET
- Tutkimussuunnitelman viimeisen& osana on lahdeluettelo tieteellisten kdytantdjen mukaan
laadittuna. Luettelo siséltaa vain ne lahteet, joihin on tekstissa viitattu

- L&hteisiin viittaamisesta katso erityisesti luku 3.4.



LIITTEET

- Suunnitelmassa voi olla tarvittaessa liitteitd, kuten kyselylomake tai sellaisen hahmotelma
tai teemahaastattelun aiottu kysymys- tai teemasarja tai vaikkapa jokin suppea ohjeisto, jos
sellainen on térked ajatellen aiottua analyysia.

2.4 Tiedonhankinta ja lahteiden kaytto

Tieteellisessa kirjoittamisessa on kyse pitkélti keskustelusta muiden tieteellisten tekstien kanssa.
Tutkimusta ei ole mahdollista kirjoittaa ilman tarkoituksenmukaista l&hdeaineistoa. Lahteiden kautta
kirjoittaja osoittaa, millaisia aikaisempia tutkimuksia ja tutkimustuloksia hanelld on ollut
kaytettavissaan, milla tavoin muut tutkijat ovat aihepiiria kasitelleet, millaisia metodeja tutkielman
tekija on kayttanyt ja miten han on suhteuttanut omat huomionsa ja tutkimustuloksensa toisten

tekemiin tulkintoihin.

Oikeustieteellisessd, erityisesti oikeusdogmaattisessa, tutkimuksessa kysymys on yleensa
oikeuslahteiden avulla tapahtuvasta argumentoinnista. Tarkeimpia oikeuslahteita ovat Kirjoitettu
laki, tuomioistuinten ennakkopééatokset ja lain esity6t. Julkisoikeuden opintoihin kuuluvat
metodikurssit ja seminaarit samoin kuin oikeustieteellinen menetelmékirjallisuus tarjoavat opastusta

oikeuslahteisiin ja niiden kayttoon.

Tiedonhankinta alkaa jo tutkimuksen ideointivaiheessa. Aihe tdsmentyy tutustuttaessa aihepiirista
tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Tiedonhankinta ja lukeminen ovat tutkimuksen
aikaa vievimpid vaiheita. Lahdeaineiston osalta ongelmana on usein pikemminkin sen runsaus kuin

puute.

Internetin hakukoneet mahdollistavat nopean ja helpon tiedonhaun, ja niist4 onkin usein apua
aihepiiriin alustavan tutustumisen vaiheessa. Esimerkiksi Google ja erityisesti tieteelliseen
kirjallisuuteen perustava Google Scholar ovat hyvié apuvélineitd. Ne eivat kuitenkaan yksindan
riité tieteellisen tutkimuksen tiedonl&hteiden etsimiseen, vaan tutkielmissa tulee hyddyntéé
erityisesti kirjaston tietopalveluita. Kandidaatti- ja pro gradu -seminaareihin kuuluu myds
tiedonhakukoulutus. Tutustu myds kirjaston sivuilta hallintotieteiden omaan tiedonhakuoppaaseen:
https://libguides.tuni.fi/hallintotieteet.

Tiedonhankintataidot kuuluvat tutkimuksen tekijan tarkeimpiin taitoihin. Tutkimuksen tekijan
keskeisid tietolahteité ovat aikaisempi tieteellinen kirjallisuus, tutkimusraportit ja tieteelliset

aikakauslehdet. Naiden lisaksi tarkeita tietolahteita ovat esimerkiksi tilastot, arkistodokumentit,


https://libguides.tuni.fi/hallintotieteet

haastattelut, lehtiartikkelit, radio- ja TV-ohjelmat, Internet ja omat havainnot. Nykyéén valtava

mé&ard erilaista aineistoa on saatavissa digitaalisessa muodossa.

Tiedonhankintavaiheessa kannattaa tehda tarkat muistiinpanot mahdollisesti kdyttokelpoisesta
aineistosta, silla se helpottaa tydskentelya kirjoitusvaiheessa. Téarkedd on merkitd muistiin myos
kéayttdmansa ldhdeaineiston taydelliset bibliografiset tiedot, joita tarvitaan aineistoon viitatessa ja
lahdeluetteloa laadittaessa. Téhan tydskentelyyn yliopiston Kirjasto tarjoaa erilaisia
viitteidenhallintaohjelmia ja antaa opastusta niiden kaytdssa. Tietoa ohjelmista 16ytyy yliopiston

kirjaston Internet-sivuilta (https://libguides.tuni.fi/viitteidenhallintaohjelmat/vertailu)

Lahteiden kaytolla opiskelijan osoittaa tunnistaneensa ja tutustuneensa tutkimuksen aihepiirin
oleelliseen kirjallisuuteen. Taman lisaksi tulee osoittaa, etta han on ymmartanyt lukemansa aineiston
sisallon, seka kyennyt jasentdamaan ja muokkaamaan sitd johdonmukaisesti. Lahteiden kaytto ei saa
olla mekaanista referointia. Sanatarkkoja lainauksia voidaan kayttaa lainausmerkein muusta tekstistéa
erotettuna silloin, kun halutaan korostaa Kirjoittajien osuvaa esitysta tai tulkita suoraa lainausta.
Lahteiden kaytossa on myds kiinnitettdva huomio siihen, ettei l&hteistd poimita irrallisia lauseita tai
kokonaisuuksia ilman, ett4 pohditaan sit4 kokonaisuutta, josta lainaus on osa. Tarke&a on tunnistaa
myos laajempi konteksti, johon lahde on yhteydessa.

Lahteiden kaytossa lahdekritiikki on valttaméatonta. Lahdekritiikki on luonteeltaan kahdenlaista:
tutkijan on kiinnitettdva huomiota siihen, mita aineistoja han kayttaa lahtein&dan ja miten han
l&hteitaan kayttaa.

Tutkielmassa kaytettavien lahteiden tulee olla tieteellisen tekstin lahteiksi sopivia. Lahteiden tulee
olla tutkimuksellisesti tuotettua tietoa. Erilaisia populaarijulkaisuja tai ammatillista kirjallisuutta voi
tutkielmassaan kayttaa, mutta keskeisena lahdeaineistona ne eivat toimi eiké niiden varaan voi
rakentaa tutkimuksen teoreettismetodologista perustaa. Esimerkiksi kenen tahansa vapaasti
muokattavissa olevaa verkkosanakirja Wikipediaa ei hyvaksyta lahteeksi tieteellisissa opinnaytetdissa.
Myads peruskurssien oppikirjojen kdyttda lahteind tulee vélttaa. Lahteissa tulee mahdollisuuksien

mukaan painottaa kansainvalista tutkimuskirjallisuutta.

3 TUTKIELMAN MUOTO JA RAKENNE

Tutkielmassa on tarkeintd sen asiasiséltd. Jotta sisélto vélittyisi lukijalle oikein, on tutkielman
jasennyksen, kieliasun ja ulkoasun oltava kunnossa. Liséksi esitystavan on oltava looginen ja

yhtendinen.


https://libguides.tuni.fi/viitteidenhallintaohjelmat/vertailu
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3.1 Tutkielmien rakenne

Valmis tutkimusraportti sisaltdd nimidsivun, tiivistelmén, siséllysluettelon, taulukko- ja
kuvioluettelon, varsinaisen tekstiosuuden, lahdeluettelon ja mahdolliset liitteet. Otsikoissa on

kaytettava sisallollisesti kuvaavia termejd, jotka vastaavat lukujen sisaltoa.

Tutkimusraportin nimidsivu eli kansilehti ja tiivistelma tehdaan liitteissa 2 ja 3 esitettyjen mallien
mukaisesti. Tutkielman nimen tulee olla lyhyt ja kuvata hyvin tutkielman siséltéd. Tarvittaessa nimi
voi koostua paé- ja alaotsikoista. Tiivistelmassa kerrotaan tutkielman olennainen sisalté — tavoitteet
ja paatulokset — seka tehdyt paatelmat. Tiivistelméa on pituudeltaan enintdén yhden sivun mittainen
rivivélilla 1 Kirjoitettuna. Tiivistelman yhteydessé esitetdan 3—7 tutkielman kannalta keskeista

avainsanaa.

Siséllysluettelon otsikkona on Sisallys. Sité tarkastelemalla lukija muodostaa késityksensé késittelyn
johdonmukaisuudesta. Otsikoiden tulee olla tdsméllisia ja kiinnostusta herattavia. Lisdksi niiden
tulee vastata lukujen sisaltod. Otsikoissa ei pida kayttaa sellaisia késitteita tai ilmauksia, joita ei
tekstissé esiinny. Tarkoitus on, etté lukija saa kokonaiskuvan tutkielmasta perehdyttyaan
sisallysluettelon paa- ja alaotsikoihin. Tdméan vuoksi tutkielman otsikot voidaan kirjoittaa

sisallollisina.

Paa- ja alaotsikot numeroidaan arabialaisin numeroin. Lukujen numeroinnin jalkeen ei merkita
pistettd, ja jokaisen otsikon jaljessa mainitaan luvun alkamissivu. Sisallysluettelossa, kuten koko
tyossékin, kaytetdadn samaa tekstityylia (Times New Roman) ja fonttikokoa (12). Lyhyessa tydssé

kannattaa vélttaa lilan moniportaista otsikointia.

Taulukko- ja kuvioluettelon paikka on ennen varsinaista tekstiosuutta. Niista ilmenee tekstissa
kaytettyjen taulukoiden ja kuvioiden numerointi, otsikot ja sijainti tekstissa. Taulukot ja kuviot

numeroidaan ja otsikoidaan tekstissa seké liitteissa.

Johdanto johdattaa lukijan tutkimukseen. Johdannossa oma tutkimus yhdistetdén laajempaan
kontekstiin niin kdytdnnon kuin teorian osalta. Liséksi perustellaan aiheen térkeys, esitell&an
tutkielman tarkoitus, selke&sti rajattu tutkimusongelma, tutkimustehtéva, kasittelytapa seka

tutkielman rakenne. Johdannossa ei kuitenkaan viela esitetd tutkimuksen tuloksia.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa esitellddn sovellettu teoria tai teoreettinen viitekehys.

Teoriaosuudessa kuvataan myds aikaisempi tietdmys tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta.
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Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kaydaan lapi tutkimuksen kohde (esim. kohdeorganisaatio
seké havaintoyksikot, kuten vaikkapa tulosyksikot tai yksilot), aineiston keruutavat
(dokumenttiaineistot, tilastoaineistot, haastattelut, kyselyt tms.) ja kvantitatiivisen analyysin
tapauksessa muodostetut muuttujat, aineiston kasittelytapa ja analysointitapa (esim. luokittelevien
tai selittavien tilastollisten metodien kéyttd) seka tutkimuksen validiteetti eli patevyys ja

reliabiliteetti eli luotettavuus.

Oikeustieteellinen, erityisesti oikeusdogmaattinen, tutkimus edustaa tulkintatieteiden traditiota. Se
ei perustu teorian ja empirian véliseen erotteluun, eika tutkimuksen rakennekaan noudata talldin
kyseista kahtiajakoa. Rakenne méaaraytyy pikemmin sisalléllisten kriteerien pohjalta esimerkiksi

niin, etta tutkimuksen kuhunkin osakysymykseen pyritddn vastaamaan omassa paaluvussaan.

Tulosten esittelyosassa kdydaan lapi tutkimuksen keskeiset tulokset yksityiskohtaisesti ja
systemaattisesti tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Jakso voidaan jasentaa sopivalla tavalla

useammaksi alaluvuksi.

Tutkielman viimeisen luvun muodostavat johtopaatokset, joiden alussa kerrataan tiivistetysti
tutkimuksen tarkoitus, tutkimuksen paakysymykset ja annetaan niihin edellisten lukujen perusteella
vastaukset. Oman tutkimuksen tuloksia pohditaan ja tulkitaan aikaisesmman tutkimuskirjallisuuden
ja teorioiden valossa. Tyon luonteesta riippuen joskus voi olla luontevaa erotella opiskelijan oma
analyysi omaksi kokonaisuudekseen. Analyysin perusteella esitetddn tutkimusaihetta koskevat
johtopééatokset seka esitetddn lyhyesti mahdollisia jatkotutkimustarpeita.

Lahteet merkitdan lahdeluetteloon luvussa 3.6 annettavien ohjeiden mukaisesti. Mahdolliset liitteet
tulevat tutkielman loppuun lahdeluettelon jalkeen. Tutkielman liiteosaan voidaan siséllyttaa se
materiaali, jota ei valttamatta tarvita tekstissa. Tallaisia ovat esimerkiksi kuviot ja taulukot,
korrelaatiomatriisit, kyselylomakkeet ja haastattelurungot. Liitteet numeroidaan ja otsikoidaan, jotta

niihin voidaan viitata tekstissa.

Tutkimuksen tekijan tarkistuslistaa (liite 1) kannattaa hyodyntaa tutkielmaa tehtdessa ja opponointiin

valmistautuessa. Tarkistuslistan avulla opiskelija voi tarkistaa, ovatko kaikki asiat kunnossa.
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3.2 Kirjaintyyli, rivivali, marginaalit ja otsikointi

Tutkimusraportin Kirjaintyylina tulee olla Times New Roman (pistekoko 12). Tarvittaessa korostukset
tehdaan kursiivilla. Erityistapauksissa voidaan kéayttad myos lihavointia. Alleviivausta ei suositella.

On myds huomattava, ettd paljon kaytettyna minké tahansa korostustyylin teho laskee.

Tekstisivun vasemman ja oikean marginaalin tulee olla tarkastuksen ja tyon sitomisen helpottamiseksi
yhté suuret (vahintdan 2 cm). Tekstin rivivali on 1,5. Tiivistelmassa rivivali on kuitenkin 1. Myds

sisallys- ja lahdeluettelossa seka alaviitteissa sen tulee olla 1.

Padotsikko kirjoitetaan ISOIN KIRJAIMIN lihavoituna. Otsikkonumeroiden viimeisen numeron
jalkeen ei merkité pistettd. Alaotsikot Kirjoitetaan pienin lihavoiduin kirjaimin. Padotsikko aloitetaan
aina uudelta sivulta ja sen jalkeen jatetddn kaksi tyhjaé rivivalid. Muiden otsikoiden jalkeen jatetaan
yksi tyhja rivivéli.

Otsikoinnissa rinnasteisia alalukuja taytyy olla véhintaan kaksi (esim. alaluvut 4.1 ja 4.2, ei
ainoastaan alaluku 4.1). Otsikot ja teksti aloitetaan vasemmasta marginaalista. Kappaleiden véliin
lyodaan tyhja rivivéli. Lukujen ja kappaleiden véliin ei saa jattd4 tarpeettomia aukkoja.

Sivunumero merkitadn keskelle sivua joko yl&- tai alamarginaaliin. Sivunumerointi aloitetaan
varsinaisesta tekstista eli johdantoluvusta. Kansilehti, tiivistelma ja sisallysluettelo jadvat siis ilman

numeroa.

3.3 Kuviot, taulukot ja matemaattiset kaavat

Tutkimusraportissa kaikkia muita asetelmia kuin taulukoita ja kaavoja kutsutaan kuvioiksi. Kuviot
ja taulukot numeroidaan juoksevasti kumpikin omana numerosarjanaan. Kuviot ja taulukot on myos
otsikoitava. Taulukkoselosteet eli otsikot sijoitetaan taulukon yl&puolelle. Jos otsikossa on
kokonainen lause, taulukon ja kuvion nimen peréssa kaytetaan pistettd; muussa tapauksessa ei.
Kuvioiden otsikot sijoitetaan kuvion alapuolelle. Kuvion mahdollinen lahde on mainittava suluissa

otsikon peréssa.

Jokaiseen kuvioon ja taulukkoon on viitattava tekstissa. Viittaukset taulukoihin ja kuvioihin tehddén
numeroviittauksin, esimerkiksi (taulukko 2) tai (kuvio 3), joten teksti voi jatkua taulukosta tai
kuviosta huolimatta. Viittauksia ei siis tehdé tyyliin “kuvio yll4” tai ”taulukko alla”. Sek& taulukoista

ettd kuvioista tulee olla oma luettelonsa tutkielman siséllysluettelon jalkeen.
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Jos tutkimusraportissa esitetddn matemaattisia kaavoja, numeroidaan myos ne omana

numerosarjanaan, jolloin niihin voidaan my®os viitata yksiselitteisesti (kaava 1).
(1) (x+y)% = x2+ 2xy +y?

Kaavan matemaattiset merkinnat on kirjoitettava selkeasti. Kaikki kaavassa kaytetyt symbolit on
madriteltdva tdsmallisesti. Kaavojen kirjoittamisessa kannattaa kayttda apuna
tekstinkésittelyjarjestelmén kaavaeditoria, jos se vain on mahdollista. Kaavoissa k&ytetyn fonttikoon
on oltava yhteensopiva tekstiesityksen kanssa.

3.4 Lahdeviitteet

Lé&hteiden merkitseminen l&hdeviitteiden avulla on valttdmatontd, jotta lukijat voivat varmistaa ja
arvioida argumentaation pitavyyttd seka tehtyja tulkintoja. L&hdeviite on merkittdva aina, kun
kirjoittaja viittaa jonkun toisen ajatuksiin joko suorasti tai epasuorasti. Lahdeviitteet voidaan
merkitd joko tekstinsiséisesti lainatun kohdan yhteyteen tai alaviitteend, mutta kerran valittua tapaa
on kaytettava l&pi koko tyon. Tekijan huomautukset esitetdadn alaviittein. Oikeustieteellisessa
tutkimuksessa lahteet merkitadn yleensé alaviitteisiin. Tekstin sisdisia viitteité ei talloin kaytet,
s&adosviitteita mahdollisesti lukuun ottamatta.

Lahdeviitteiden ja l&hdeluettelon laatimisohjeet voivat vaihdella kustantajasta ja tieteellisestd
aikakausjulkaisusta toiseen (APA, Harvard, Chicago, MLA...). Téssé ohjeistuksessa kdytetdén
APA:an (American Psychological Association) pohjautuvaa merkintétapaa, joka on laajalti monien
tieteellisten kustantajien ja alan aikakausjulkaisujen kaytossa.

Tekstinsisaiset viitteet merkitdan seuraavilla tavoilla:

Kun tekstissa viitataan yhteen virkkeeseen, sijoitetaan viite virkkeen sisaan sulkeisiin ennen

loppupistettd tai alaviite esitetddn yldindeksina ennen pistetta.
a. Viittaus koskee vain yhta virketta:
XXXXXXXXX (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 355-256).

b. Viittaus koskee useampia edeltavia virkkeita
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Jos tekstinsisdinen viite koskee useampia edeltdvia virkkeitd, sulkeissa oleva ldhdeviitelauseke
sijoitetaan vasta viimeisen virkkeen pisteen jalkeen. Useampia edeltavia virkkeita koskeva alaviite

merkitddn myds viimeisen virkkeen pisteen jalkeen.

XXXXKXXXXKXXKXK . XXXXXXXXX. XXXXXXXX. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 355-256.)

Jos viittaus koskee lahteen tiettyd kohtaa, lahdeviitteeseen merkitddn myds sivunumero. Jos taas

viitataan koko Kirjaan tai artikkeliin, sivunumeroa ei merkité.

Tekijan sukunimen eteen voidaan lahdeviitteeseen merkité erilaisia lisukkeita, kuten esim., ks., tai
vrt. Lyhennettd esim. kdytetaan silloin, kun viitattavia lahteitd on niin paljon, ettei kaikkien
luetteleminen ole tarkoituksenmukaista, vaan mainitaan esimerkkina joku tai jotkut monista
lahteistd. Lyhenne ks. ohjaa lukijaa hakemaan kyseessé olevasta lahteesta lisétietoja. Vrt. ohjaa
hakemaan ainakin osittain tekstissa esitetysta poikkeavaa tietoa. Tutkielman varsinaisessa
tekstissé esim., vrt., ks. -tyyppisia lyhenteita ei kayteta, vaan sana kirjoitetaan aina kokonaan:

esimerkiksi, vertaa, katso.

c. Viittaus yhteen lahteeseen

jos kirjoittajia on yksi:

Virkkeen sisélld: Copelandin (1990, 245) mukaan...
Virkkeen lopussa: ....(Copeland 1990, 245).

jos kirjoittajia on kaksi:

Kun kirjoittajia on kaksi, merkitaan suluissa olevaan lahdeviitteeseen molemmat tekijéat ja valiin
&-merkki. Kun molempien tekijéiden nimet mainitaan tekstissa, tulee nimien valiin ja. Tekstissa
molemmat Kirjoittajat mainitaan aina.

Virkkeen lopussa: ...(Copeland & Weston 1992, 104).

Virkkeen sisélla: Copelandin ja Westonin (1992, 104) mukaan...

jos Kkirjoittajia on kolme tai useampia:
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Ensimmaisell4 viittauskerralla mainitaan kaikki kirjoittajat, jos niitd on enintéén viisi. Kirjoittajien
sukunimet erotetaan toisistaan pilkuilla, paitsi ennen viimeista nimeé pilkun sijaan tulee &-merkki.
Seuraavilla kerroilla viittaukseksi riittad vain ensimmaéinen tekija ja lyhenne ym., mutta

lahdeluetteloon on kirjoitettava kaikkien tekijoiden nimet.

Mikali tekijoita on kuusi tai useampia, myds ensimmaiselld kerralla viitettd kéytettéessa riittaa
merkint& ensimmaisesta tekijasta ja ym. Lahdeluetteloon merkitaén kuitenkin aina kaikkien

Kirjoittajien nimet

Virkkeen sisdlld: Kakon ym. (1999) mukaan...
Virkkeen lopussa: ...(Kakko ym. 1999).

d. Viittaus useampaan kuin yhteen lahteeseen

Jos viitataan saman tekijan useaan julkaisuun, niin julkaisut laitetaan aikajérjestykseen (vanhin

ensin). Jos sivunumeroihin ei viitata, niin l&hteet erotetaan pilkulla.

---(Hakanen 1994, 1995, 1996).

Jos viittauksia on myds sivunumeroihin, niin lhteet erotetaan puolipisteell&.

---(Hakanen 1994, 100; 1995, 105; 1996, 125).

Jos samalta tekijaltd on samalta vuodelta useita julkaisuja, niin julkaisuun viitataan seka

tekstissa ettd lahdeluettelossa vuosilukuun lisatyn kirjaimen avulla (esim. 1994a ja 1994b).

Jos viitataan useisiin eri tekijoiden julkaisuihin, julkaisut erotetaan toisistaan puolipisteella ja
lahdetiedot merkitaan sulkeissa aakkos- tai aikajarjestykseen (vanhin ensin). Kun tekijoita on

kaksi, merkitéén suluissa olevaan Iahdeviitteeseen molemmat tekijat ja véliin &-merkki.

...(Huttunen 1993; Kaleva 1995).
...(Karvinen 1996, 22; Mutka 1998, 79).

Joskus kyseeseen voi tulla myos ns. tarkeysjarjestys eli ensin merkitdan paalahde, jonka jalkeen

toiseen lahteeseen viitataan ks. myos tai ks. lisdksi -merkinnalla.



16

...(Kaleva 1995; ks. my6s Huttunen 1993).

e. Viittaus toissijaiseen lahteeseen

Lahteiden kayton padsaantona on, ettd lahteend kaytetdén aina alkuperaisté lahdettd. Joskus
alkuperdisté lahdetté ei ole saatavilla, jolloin tekstissa joudutaan viittaamaan toissijaiseen lahteeseen.
Sekaé alkuperéainen ettd toissijainen l&hde merkitdén lahdeluetteloon. Viittaus toissijaisessa lahteessa

alkuperdiseen lahteeseen merkitdan seuraavien esimerkkien mukaisesti:

Hotakaisen laatimassa yhteenvedossa (ks. Mantynen 1988,15-17)...
Koivunen (1985) ehdotti ongelmien ehkaisya valtion tukitoimilla (Leppanen 1987, 75).

f. Viittaus lahteeseen, jolla ei ole henkildtekijaa
Kaikissa lahteissa ei ole mainittu henkilotekijoitd. Tallaisia ldhteitd ovat muun muassa
komiteamietinnét ja monet sanomalehtiartikkelit. Jos tekijaa ei tiedetd, viitteend kdytetdan tekstissé
vuosiluvulla varustettuna joko julkaisun nimed tai julkaisijayhteison nimea.

g. Viittaus lakeihin ja asetuksiin
Jos laki on jaettu useampiin lukuihin ja joka luvussa on juokseva pykalanumerointi (esim. luku 3
alkaa ensimmaiselld pykalalla ja luku 4 alkaa ensimmadiselld pykalallg), viitataan lakiin
seuraavasti:

OYL 3:1 (luetaan kolmannen luvun ensimmainen pykald) ja taivutettuna OYL 3:1:ss4.

Jos laki on puolestaan juoksevanumeroinen (eli 1 §, 2 §, 3 § jne.), viitataan lakiin seuraavasti:
VML 28 § ja taivutettuna VML 28 §:ssé.

Lainkohtiin viitattaessa lain luku ja pykéla erotetaan toisistaan kaksoispisteella. Jos halutaan
viitata suoraan momenttiin, erotetaan se pisteella pykalasta. Edella mainittuja esimerkkeja

soveltaen:

OYL 3:1.1 ja taivutettuna OYL 3:1.1:n
VML 28.3 § ja taivutettuna VML 28.3 §:ssé.
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h. Viittaus henkildlahteisiin

Haastatteluista ja muista vastaavista tiedonannoista merkitéén jokin tunnistetieto (tilanteesta riippuen
henkildn nimi, asema organisaatiossa, ik&, sukupuoli tms.). Lahdeluetteloon tehdaén tarkempi
selvitys henkil6l&hteistd (esim. haastatellut henkil6t, nimi, asema ja haastattelupdivamaara), jos
haastateltava on antanut luvan nimensa ja tietojensa julkaisuun. Tarvittaessa lahdeluettelossa voi olla

erillinen osa, jossa on mainittu haastatellut henkildt.

Alaviitteet merkitaan seuraavalla tavalla:

Alaviite on sisall6ltadn samanlainen kuin tekstinsisdinen viite. Alaviite merkitaan ylaindeksoituna
numerona valittdmasti viitattavan tekstin jalkeen (ei vélilyontid). Alaviitteiden lisaédminen onnistuu
esimerkiksi Wordin ’Lisé4 alaviite” -toiminnolla. Alaviitteiden numerointi voi jatkua sarjana koko
tutkielman lapi tai alkaa uudelleen jokaisen luvun alusta. Viitteiden tekstit sijoitetaan jokaisen sivun

alareunaan. Alaviitteind voidaan merkitd myds huomautukset Alaviitetekstien muoto:

1 Copeland 1990, 245.

2 Kuten Brunkland (1998, 256-58) vaittéa.

3 Asiaa on kylla tutkittu (ks. esim. Shi-Chin 2004; Williamsburg 2005, 995-997; Tonkkdnen
1967), mutta silti...

3.5 Suorat lainaukset ja aineistositaatit

Suorat lainaukset tulevat kyseeseen muun muassa silloin, kun

(1) lahteen tyyli on erottamattomasti osa asiasisaltod ja siitd halutaan antaa ndyte

(2) tieto on niin merkittavaa tai sen lahde on niin arvovaltainen, ett4 on tarpeen pitd4 se
muuttamattomana

(3) tieto on alkuperdisessd muodossaan ilmaistu niin tarkasti ja vakuuttavasti, etta sen
muokkaaminen vadristdisi tiedon siséltoa

(4) ilmaisutapa, kuten kaytetyt kielelliset kuviot tai muut kielen muodot, ovat analysoitavina siind

maarin, etta tekstitarkkuus on véalttamatonta.

Suoria lainauksia tulee kuitenkin kayttad kohtuullisesti ja aina tarkka lahteen sivunumero mainiten.
Mikali lainaus on lyhyt, voidaan se asettaa virkkeen sisdan lainausmerkeilld merkittyna. Pidempi

monirivinen lainaus erotetaan omaksi kappaleekseen, sen rivivéli tihennetdén ja se sisennetédan yhden
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sarkaimen verran vasemmasta reunasta. Talléin lainausmerkit voidaan jatt&a pois, silla sisentdminen
osoittaa, ettd kyseessé on suora lainaus. Jos lainattavasta tekstisté jatetadn pois sanoja tai lauseita,
poisjatetty kohta korvataan kahdella perékkaiselld ajatusviivalla tai kolmella pisteelld. Lainaajan
mahdolliset omat lisdykset tai kommentit merkitdan lainattavaan tekstiin hakasulkeisiin, ellei niit4 ole
aiheellista sijoittaa esimerkiksi alaviitteeseen tai selittdvaan varsinaiseen tekstiin.

Valtio on yhté aikaa vallankayttojarjestelmé ja yhteiskunnan hallitsemisen legitiimina
pidetty muoto, joka saa, jos saa, legitimiteettinsa rationaalisesta, kaikkia kansalaisia
yhta lailla koskevasta oikeusjarjestelmésté sekd demokratiasta (Vartola 2017, 58).

Valtio on -- vallankayttojarjestelmé ja yhteiskunnan hallitsemisen legitiiminé pidetty
muoto, joka saa -- legitimiteettinsa -- oikeusjarjestelmasté seka demokratiasta (\VVartola
2017, 58).

Kulloisenkin tutkimuksen omasta aineistosta nousevat suorat lainaukset (aineistositaatit) tulee esittaa

aina yhdenmukaisella tavalla niiden pituudesta huolimatta eli ne sisennetéén kaikissa tapauksissa.

3.6 Lahdeluettelo

Lahdeluettelo sijoitetaan tekstin loppuun ja otsikoidaan Lahteet. Lahdeluetteloon merkitdan vain ne

lahteet, joihin tekstissé on viitattu. Lahdeluettelossa kaytettyja lahteité ei ryhmitella. Lahdemerkinnan
ensimmainen rivi aloitetaan vasemmasta marginaalista, ja seuraavat rivit sisennetadn. Lahdeluettelon
rivivaliksi riittdd yksi. Parhaiten tilaa sdastad menettely, jossa kunkin lahteen toinen ja seuraavat rivit

sisennetaan esim. 0,5 cm (riippuva sisennys).

a. Painetut lahteet

Léahdeluetteloon merkitdén seuraavat tiedot kéytetysta lahteesta:

(1) kirjoittajan (kirjoittajien) sukunimi ja etunimi kokonaisuudessaan tai etunimen ensimmainen
kirjain

(2) paino- tai julkaisuvuosi

(3) teoksen tai kirjoituksen nimi

(4) painos (jos useita)

(5) julkaisijan kotipaikka

(6) julkaisija.

Saman kirjoittajan julkaisut laitetaan jarjestykseen julkaisuajankohdan mukaan vanhimmasta
nuorimpaan. Jos samalta vuodelta on useita julkaisuja, julkaisun otsikot maaradvat jarjestyksen.

Talléin vuosiluvun jalkeen merkitddn pieni kirjain (a, b, ¢ jne.) lahteiden tunnistamiseksi. Jos samalta
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kirjoittajalta on sekd yksin ett4 toisten kanssa kirjoitettuja teoksia, yksin kirjoitetut teokset merkitéan
ennen toisten kanssa Kirjoitettuja. Seuraavassa on esimerkkejé erityyppisten l&hteiden
merkitsemisestd lahdeluetteloon. Esimerkkien mukaista kursivointia voi halutessaan kéyttaa

(kursivoidaan teoksen nimi).

Teokset

Tamminen, R. (1993). Tiedetta tekemaan! Jyvaskyla: Atena.

Karppi, I. & Sinervo, L.-M. (toim.) (2009). Governance — Uuden hallintatavan jasentyminen.
Tampere: Tampereen yliopisto, Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta, Hallintotieteiden
keskus.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Opinnaytteet ja sarjajulkaisut

Nasi, S. (1990). Laskenta-ajattelun kehitys viime vuosisadan puolivalista nykypaiviin.
Suomenkieliseen laskentatoimen kirjallisuuteen perustuva historiantutkimus. Tampereen

yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 291.

Artikkelit kokoomateoksessa (toimitetussa teoksessa)

Lukka, K., Majala, R., Paasio, A. & Pihlanto, P. (1984). Accounting Research in Finland. Teoksessa
A. Hopwood & H. Schreuder, (toim.) European Contributions to Accounting Research —

The Achievements of the Last Decade (s. 15-29). Amsterdam: Free University Press.

Artikkelit tieteellisissa aikakauslehdissa

Chandon, P., Wansink, B. & Laurent, G. (2000). A benefit congruency framework of sales promotion
effectiveness. Journal of Marketing, 64 (October), 65-81. http://dx.doi.org/xXXx.xxx/yyyyy

Artikkelit sanomalehdessa

Pdijat-Hameen Osuuspankki petrasi. (1998). Keskisuomalainen 6.8.1998, Talous, 14.
Kuparinen, T. (2003). EU tuomitsi Belgian myontdmaét ulkomaalaisyritysten verohelpotukset.
Taloussanomat, 25.2.2003, Uultiset, 9.
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Raportit ja komiteamietinnot

Kettunen, P. (1986). Laskentatoimen perusteista. Jyvaskylan yliopisto. Taloustieteen laitoksen
julkaisuja 80.

KM (1990). Kirjanpitolainsdadannon uudistamiskomitean mietintd. Komiteamietintd 1990:45.
Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Edelliseen on lyhintd viitata tekstissa tapaan KM 1990:45, jolloin vastaavalta kohdalta

lahdeluettelosta 16ytyy tarkempi selvitys.

VH (1990). Verohallinnon vuositilastoja. Verohallitus: Tutkimusjaosto. Helsinki. Verohallituksen
julkaisu 517.
Edelliseen on lyhintd viitata tekstissa tapaan VH 1990.

Kokous- ja konferenssiesitelmaét

Christiansen, M. (1993). Roots of Danish Financial Reporting System. Paper presented at British
Accounting Association — National Conference. 15.-17.4.1993. University of Strathclyde,
UK.

b. Sahkoiset lahteet

Internet-lahteisiin viittaamisessa noudatetaan samoja sdant6jé kuin paperimuotoisiin lahteisiin
viitattaessa. Ne merkitéan eritteleméttd samaan lahdeluetteloon aakkosjarjestyksessa. Niitéd
kirjoittaessa on syyta huomioida seka dokumentin julkaisu- ettd mahdollinen muutospéivays.
Viitteessa ilmoitetaan aina myds dokumentin lukemispaiva. Paivays tulee muotoon: luettu 29.2.2018.
Erittain suositeltavaa on tallentaa keskeisia kohtia verkosta peraisin olevasta materiaalista silloin,
kun sen oletetaan poistuvan palvelimelta tai muuttuvan, eiké paperiversioita ole saatavilla.

Viittaaminen tehdaan seuraavasti:

Esimerkki: internet-lahde

tekstissa: (Ortiz-Ospina & Roser 2016)

lahdeluettelossa: Ortiz-Ospina, Esteban & Max Roser (2016). Corruption. Saatavissa
<https://ourworldindata.org/corruption>, luettu 3.1.2018.

Jos sivun tekijaa ei ole tiedossa, kaytetaan julkaisuorganisaation nimea:

tekstissa: (Suomen YK-liitto 2014)

lahdeluettelossa: Suomen YK-liitto (2014). YK-liitto. Saatavissa <http://www.ykliitto.fi/yk-liitto>,
luettu 29.1.2018.
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Viitteen vuosiluku méérittyy ensisijaisesti julkaisu- tai pdivitysvuoden mukaan, jotka selvidvéat hyvin
laadituilta verkkosivuilta helposti. Jos kumpaakaan ei ole saatavilla, merkitaén viitteeseen se vuosi,
jolloin sivuilla on vierailtu. Jos lahde on pdf-dokumentti, joltakin vapaalta palvelimelta saatu
alkuperdisesti painettu I&hde, siihen voi viitata kuten painettuihin lahteisiin. Jos l&éhde on myds
painetussa muodossa, merkitdan ensisijaisesti painettu lahde. Jos internet-l&hteelld on jokin otsikko,

tulee myds se ilmoittaa.

Esimerkkeja sosiaaliseen mediaan viittaamisesta

Blogikirjoitus: Sukunimi, Etunimi (vuosiluku). ”Kirjoituksen otsikko”, Blogin nimi (blogi).
Julkaisija. Julkaisupaivamaara. Url, luettu paivamaara.

Youtube-video: Sukunimi, Etunimi TAI kayttajanimimerkki (vuosiluku). Videon otsikko. Youtube.
Julkaisupaiva. Url, luettu paivamaara

Twitter-viesti: Sukunimi, Etunimi (kdyttdjanimimerkki) TAI kdyttdjanimimerkki (vuosiluku). "Koko
twitter-viesti”. Twitter. Julkaisupdiva. Url, luettu: paivaimaéra.

Facebook-julkaisu: Sukunimi, Etunimi (vuosiluku). ”Facebook-viestin 40 ensimmaistd sanaa”.

Facebook. Julkaisupaiva. Url, luettu: paivamaara.

HUOM! Joskus on syyta julkaisupdivan ohella merkitda myds tarkka kellonaika, jolloin viesti on
julkaistu sosiaalisessa mediassa.

3.7 Liitteet

Tutkimusraportin liitteiksi voidaan sijoittaa sellainen aineisto, jota ei asian ymmartamisen kannalta
tarvitse esittdd varsinaisessa tekstissa. Liitteissd voi olla esimerkiksi aineiston hankkimiseen liittyvaa
materiaalia, kuten kyselylomake. Liitteet numeroidaan juoksevasti siind jarjestyksessé kuin niihin

viitataan tekstissa. Tarvittaessa liitteet myds otsikoidaan.

4 TUTKIMUSPROSESSIN LOPPUUN SAATTAMINEN

4.1 Tutkielmien palautus

Kandidaatintutkielman palautusohjeet:
Lataa kandidaatintutkielmasi Turnitin-ty6kaluun, kun olet varmistanut ohjaajaltasi, etté tutkielmasi on
valmis. Kun olet saanut ohjaajaltasi tiedon, ettd han on tehnyt virallisen alkuperdaisyystarkastuksen,

ja etté opinndytteesi on taysin valmis tarkastus- ja hyvaksymisprosessia varten, lataa tutkielma
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julkaisuarkisto Trepoon. Julkaisuarkistosta l&htee kirjaston tekemén tarkastuksen jalkeen viesti seké
opiskelijalle etté tiedekuntaan tyon palauttamisesta. Opiskelijan vastuulla on tarkastajan tiedottaminen
tyon jattdmisestd arvioitavaksi. Tarkastaja hakee tyon julkaisuarkistosta.

Pro gradu -tutkielman palauttamisohjeet:

Lataa pro gradu -tutkielmasi Turnitin-tyokaluun, kun olet varmistanut ohjaajaltasi, etta tutkielmasi
on valmis. Kun olet saanut ohjaajaltasi tiedon, ettd han on tehnyt virallisen
alkuperdisyystarkastuksen, ja etta opinndytteesi on taysin valmis tarkastus- ja
hyvaksymisprosessia varten, lataa tutkielma julkaisuarkisto Trepoon. Opiskelijan tulee ilmoittaa
opinndytetyon tarkastajilleen, etté tyd on tarkistettavissa julkaisuarkistosta. Opiskelija saa tahan
liittyvén viestin Kirjastosta muutaman péivéan kuluessa tyon jattamisesta tarkastukseen.

Tarkastusaika lasketaan viestin ldhetyshetkesté tarkastajalle.

Yliopisto arkistoi opinndytteet kirjaston kokoelmaan ainoastaan séahkdisina. Mikali kuitenkin haluat

itsellesi paperikappaleen, katso lisatietoja kirjaston sivuilta: https:/libguides.tuni.fi/opinnaytteet/hyva-

tietaa

Tampereen yliopiston kirjaston ohjeet opinnaytteen tallentamisesta Trepoon:

https://libquides.tuni.fi/opinnaytteet/arvioitavaksi-jattaminen

1. Lue ensin koko ohje huolellisesti ja aloita sitten tydsi tallennus kohdan 3 linkeista.

2. Varmista, etta tyodsi on PDF/A-muodossa, siind on yliopiston vaatima kansilehti ja etta olet
saanut luvan opinnaytteesi palauttamiseen opinndytteesi ohjaajalta. Palautettua opinnaytetta
ei voi enaa vaihtaa tai muuttaa, joten tarkista, etta olet palauttamassa oikean version.

- Katso ohje PDF/A-muunnokseen oppaastamme.

- Huom! Vain oikeassa muodossa (PDF/A) ja oikealla kansilehdella jatetty

opinndytetyd etenee tarkastusprosessissa.

- Nimeé& PDF/A-muotoinen tiedosto nimellasi (SukunimiEtunimi.pdf ja paritdissa
SukunimiSukunimi.pdf)

3. Mene osoitteeseen https://trepo.tuni.fi/submit. Kirjaudu jarjestelmaan Haka -kirjautumisen
kautta.

4. Valitse tyosi nakyvyys/julkaisulupa ja aloita tallennus valintasi mukaisesta kokoelmasta.
Yliopiston avoimen tieteen linjauksen mukaisesti kaikki opinnéytteet julkaistaan avoimesti, elleivat
kustantajan ehdot sitd estd. Valitse tallennuskokoelma tdmén ohjeen perusteella:

- Ylempaan korkeakoulututkintoon liittyvat opinnaytteet ja lisensiaatintutkimukset:

- Avoin saatavuus: Opinndytteet - ylempi korkeakoulututkinto - Palautus


https://libguides.tuni.fi/opinnaytteet/hyva-tietaa
https://libguides.tuni.fi/opinnaytteet/hyva-tietaa
https://libguides.tuni.fi/opinnaytteet/arvioitavaksi-jattaminen
https://trepo.tuni.fi/submit
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- Opinndytteeni saa julkaista avoimessa verkossa yliopiston suosituksen
mukaisesti.
- Nakyvyys kirjaston opinnéytepisteilla: Opinnaytteet - ylempi
korkeakoulututkinto - Palautus (Limited access)
- Opinndytteeni on luettavissa vain kirjaston opinndytepisteilla, joissa ei
ole tulostus- tai tallennusmahdollisuutta. Opinndytteeni kuvailutiedot

nékyvét avoimessa verkossa.

5.Julkaisulisenssi / Distribution Licence: Anna lupa opinndytteesi julkaisemiseen Trepo -
julkaisuarkistossa. Huomaa, ettd avoimen verkkojulkaisemisen maaréa valitsemasi
tallennuskokoelma.

6. Julkaisun tallennus / Item submission: Tayta tallennuslomakkeen kentét annettujen ohjeiden
mukaisesti.

- Mikéli teet opinndytteen yhdessa jonkun toisen kanssa:

- Palauta tyd vain yhteen kertaan.

- Lisé4 kaikkien tekijoiden nimet Tekija / Author —kenttaan.

- Lahetd viesti thesis@tuni.fi —osoitteeseen ja kerro viestissd, ketka kaikki ovat olleet

tekemadssd ko. opinnéytettd ja kaikkien opinnéytteen tekijoiden séhkdpostiosoitteet.

7. Taytettyasi kaikki lomakkeen kentét, valitse Seuraava.

8. Lataa tiedosto koneeltasi kohdassa Tiedosto / File. Jat& Tiedoston kuvaus / File Description -
kohta tyhjéksi. Tiedosto latautuu, kun painat Seuraava / Next.

9. Tarkista / Review: Tarkista tallentamasi tiedot. Pé&set korjaamaan niitd napsauttamalla halutun
kohdan alapuolella olevaa Korjaa jokin ndistd / Correct one of these -linkkié. Jos tiedot ovat oikein,

paina Laheté julkaisu / Complete submission.

Tallennuksen jalkeen

Saat kirjastosta sahkdpostiviestin tuni-sahkopostiisi kolmen arkipdivan kuluessa. Tassa viestissa
kerrotaan osoite, josta tydsi tarkasta/tarkastajat voivat noutaa tydsi tarkastettavaksi. Valita tama
viesti tarkastajillesi heti sen saatuasi. Kun tydsi on arvioitu tiedekunnassa, Kirjasto siirtaa tyosi
valintasi mukaan joko saataville avoimesti verkossa tai ndhtavaksi vain kirjaston opinnaytepisteilla.
Huomaathan, etta tyodn julkaisemiseen voi menné kolmesta kuuteen viikkoa. Pro gradu -tutkielmat

séilytetddn pysyvasti.
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4.2 Kypsyysnayte

Kypsyysndytteen tehtdvana on osoittaa, etté opiskelija on perehtynyt tutkielmansa aihepiiriin ja
laatinut sen itse. Samoin sen tehtévana on osoittaa, ettd opiskelijalla on hyvé &idinkielen taito.

Kypsyysnayte suoritetaan 31.7.2024 saakka kirjoittamalla opinndytteen tiivistelma.

Kandidaatintutkielman yhteydessa kypsyysndytteesta tehdaan seka sisallon- ettd kielentarkastus. Pro
gradu -tutkielman yhteydessa kypsyysnéytteesta tarkistetaan vain sisalto, jos opiskelija on suorittanut
kypsyysnaytteen aikaisemmassa tutkinnossa. Tutustu lisatietoon kypsyysnéytteesté ja sen

suorittamisesta taalla: www.tuni.fi/opiskelijanopas/kasikirja/uni/?page=5358

4.3 Tutkielmien tarkastusprosessi seka arvostelu

Kandidaatintutkielma arvioidaan erilliselld lomakkeella (liite 4 ja 5) asteikolla 1-5. Numeerisen
arvostelun lisdksi ohjaaja laatii lyhyen lausunnon tutkielmasta, jonka opiskelija saa tietoonsa
sahkdpostitse yliopiston sahkdpostiosoitteeseesi, kun kandidaatintutkielma on arvosteltu ja

kypsyysnayte tarkastettu ja hyvaksytty.

Pro gradu -tutkielma arvioidaan erilliselld lomakkeella (liite 6 ja 7) asteikolla 1-5. Numeerisen
arvostelun lisaksi tarkastajat laativat lyhyen lausunnon tyén keskeisista ansioista ja heikkouksista.
Tyo6n kokonaisarvosana ei ole mekaanisesti laskettu keskiarvo arviointilomakkeen eri osioihin
merKkityistd arvioinneista, koska tyot ovat erilaisia eikd kokonaisuus muutenkaan ole osiensa
lineaarinen summa. Erittdin vakava puute jossakin mielessa voi laskea arvosanaa huomattavasti,
vaikka tydssa muuten olisi ansioita. Toisaalta kiistaton ansiokkuus jossakin suhteessa voi
kompensoida kdmmahdyksid muilta osin. Pro gradu -tutkielman arvosanaa mééaréttaessé otetaan

huomioon eri ndkokohtia, joiden tuloksena arvosana maaraytyy.

Pro gradu -tutkielmalle maarataan kaksi tarkastajaa. Tarkastajat sopivat keskendan, kumpi heista on 1.
ja kumpi 2. tarkastaja. Edellinen laatii arvostelulausunnon luonnoksen, mutta silti kummankin
tarkastajan ndkemys on yhta painava ajatellen niin numeroarviointia, sanallista arviointia kuin
ehdotusta arvosanasta. Tarkastajien lausunnot tai yhteislausunto lahetetaén tiedoksi tutkielman

tekijalle vahintaan nelja paivaa ennen tutkielman hyvéksymista.

Kypsyysndyte suoritetaan 31.7.2024 saakka kirjoittamalla opinndytteen tiivistelm&. Nykyisen
kypsyysnaytteen tekotavan ollessa voimassa opinndytteen tarkastajalla on 21 péivaé arvioida

opinndytetyd siitd, kun opinndytety6 on jatetty arvioitavaksi (eli kun olet I&hettanyt kirjastosta


http://www.tuni.fi/opiskelijanopas/kasikirja/uni/?page=5358
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saamasi linkin tarkastajalle). Mikali tenttiméisen kypsyysnéytteen ollessa voimassa, tarkastusaika on

28 vuorokautta.

5 KIRJALLISUUTTA JA LINKKEJA TUTKIELMAN
TEKIJOILLE

Tieteellinen kirjoittaminen
Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu

painos. Helsinki: Tammi.

Kvalitatiivinen tutkimus

Janhonen, Sirpa & Nikkonen, Merja (toim.) 2001. Laadulliset tutkimusmenetelmat hoitotieteessa.
Helsinki: WSQOY.

Koskinen, llpo, Alasuutari, Pertti & Peltonen, Tuomo 2005. Laadulliset menetelmat
kauppatieteissa. Tampere: Vastapaino.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Kvantitatiivinen tutkimus

Heikkild, Tarja 2010. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Hallintotieteiden Moodle-alueet

Hallintotieteiden kandialue. https://moodle.tuni.fi/course/view.php?id=23715

Hallintotieteiden gradualue. https://moodle.tuni.fi/course/view.php?id=22306

Tampereen yliopiston kirjaston materiaalit

Tiedonhankintataitojen koulutus. https://libguides.tuni.fi/tiedonhankintataitojen-
koulutus/keskustakampus

Tiedonhaun opas. https://libguides.tuni.fi/tiedonhaun-opas

Hallintotieteiden opas. https://libguides.tuni.fi/hallintotieteet/artikkelit

Viitteidenhallintaohjelmat. https://libguides.tuni.fi/viitteidenhallintaohjelmat/vertailu

Suomen kieli

Nykyajan kielenopas. http://jkorpela.fi/kielenopas/index.html



https://moodle.tuni.fi/course/view.php?id=23715
https://moodle.tuni.fi/course/view.php?id=22306
https://libguides.tuni.fi/tiedonhankintataitojen-koulutus/keskustakampus
https://libguides.tuni.fi/tiedonhankintataitojen-koulutus/keskustakampus
https://libguides.tuni.fi/tiedonhaun-opas
https://libguides.tuni.fi/hallintotieteet/artikkelit
https://libguides.tuni.fi/viitteidenhallintaohjelmat/vertailu
http://jkorpela.fi/kielenopas/index.html
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Kirjoittajan ABC-Kortti. http://webcai.oulu.fi/oykk/abc/

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Kielitoimiston ohjeita ja suosituksia. Materiaalia ja testeja

mm. lyhenteistd ja pilkun k&ytosta. http://www.kotus.fi/kielitoimisto/



http://webcgi.oulu.fi/oykk/abc/
http://www.kotus.fi/kielitoimisto/
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LIITE 1: Tutkimuksen tekijan ja opponentin tarkistuslista

1. Seminaaritydn nimi ja tutkimustehtava

Vastaako tutkielman otsikko sen sisalt6&?
Onko tyon alussa ilmoitetut tavoitteet ja ongelmat ilmaistu selvasti ja perustellusti?

2. Tarkasteltavien kysymysten ja ongelmien hahmottaminen

Juontuuko tutkimusongelma tieteesta?

Ellei ongelma juonnu tieteestd, juontuuko tieteesta se tapa, jolla ongelmaa pyritaan
ratkaisemaan?

Miten tutkimustehtavaan liittyvét kysymykset on ymmarretty? Onko ne esitetty selkedsti ja
yksiselitteisesti?

Onko jotakin olennaista sivuutettu?

Ovatko Kkaikki esitetyt kysymykset tutkimuksen tavoitteen kannalta tarpeellisia? Kuinka
esitettyjé kysymyksié on kasitelty tutkielmassa?

3. Tutkimusmetodit ja tutkimusmenetelmat

Onko tutkimuksen metodi tuotu selvasti esiin — esim. késiteanalyysi, empiirinen selittavéa tyo,
kehittdmistutkimus tms. — ja sopiiko metodi aiheeseen?

Kuinka kéaytetyt menetelmat on ilmaistu? Vai onko niita lainkaan, ja ellei ole, mita tasta voisi
paatella?

Vastaako asian kasittely ilmoitettua menetelmaa?

Olisiko jollain toisella menetelmélla voitu ehka paésta parempiin tuloksiin? Olisiko
ylip4atdan suotavaa, ettd edes jotakin tunnettua tieteellistd menetelmaa kéytettaisiin?

4. Lahteiden valinta ja kaytto

Mihin lahteisiin ty6 perustuu?

Onko lahteiden valinta késiteltavéan tutkimustehtdvéan kannalta perusteltu? Puuttuuko lahteista
jotain aiheen kannalta olennaista?

Onko lahteitd ymmarretty ja tulkittu oikein?

Onko jotain tutkimustehtdvan kannalta olennaista jaanyt huomaamatta lahdeaineistossa?

5. Tutkimusraportin jasentely

Onko kaytetty jasentely esitetyn tutkimustehtévén ja tutkimuksen tulosten esittdmisen
kannalta tarkoituksenmukainen?

Eteneeko tutkielma johdonmukaisesti?

Tekeekd jasentely tutkielmasta tasapainoisen vai saako jokin teema suhteettomasti huomiota?

6. Paatelmien tekeminen

Seuraavatko tutkielmassa esitetyt padtelmat siind asetetusta tutkimustehtavasta?
Olisiko tutkija voinut tehda aineistonsa pohjalta viel&4 muita paatelmia?
Ovatko tutkijan paatelmét tutkimusaineiston kannalta liian rohkeita tai liioiteltuja?

7. Lahdeviitteet

Onkao viitteissa esitetty dokumentaatio riittava?
Ovatko viitteissa annetut tiedot oikein, ts. pitdvatko ne paikkansa?
Onkao viitteiden merkitsemisessa kaytetty johndonmukaisesti samaa merkitsemistapaa?
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o  Onko merkitsemistapa riittdvé ja selked?
e Vastaavatko viitteiden merkinnat l&hdeluettelon merkint6ja?

8. Tutkimuksen Kieli ja tyyli

e Onko tutkielmassa kéytetty kieli ja tyyli tutkimuksen tarkoitukseen nédhden sopivaa?
e Onko tutkielma kieliopillisesti moitteeton ja sujuva?

9. Lahdeluettelo

e Onko lahdeluettelossa mainittu kaikki kaytetty aineisto?
e Ovatko kaytetyt merkinnat selkeita, yksiselitteisid, johdonmukaisia ja riittavia?
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LIITE 2: Nimidlehden malli

(

- J Tampereen yliopisto

"[Kirjoita tdhan nimesi]"

"[KIRJOITA TAHAN TYOSI PAAOTSIKKO]"

"[Kirjoita tdhan tydsi mahdollinen alaotsikko]"

"[Kirjoita t&han tiedekunnan nimi]"
"[Opinnaytety6n taso]"
"[Kuukausi ]" "[Vuosi ]"
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LIITE 3: Tiivistelman malli

TIVISTELMA

"[Tekijan nimi]" : "[Opinnaytety®n otsikko]"
"[Opinnaytetydn taso]"

Tampereen yliopisto

“[Tutkinto-ohjelma]"

"[Kuukausi ]" "[Vuosi ]"

Tiivistelman ensimméainen kappale
Tiivistelmé&n toinen kappale

Avainsanat: Tiivistelma-tekstin jalkeen

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.

Avainsanat: 3-5 tutkimuksen kannalta keskeista avainsanaa Yleisesta suomalaisesta
asiasanastosta
(YSA) (https://finto.filysalfi/)

Tiivistelmé&n tulee olla mahdollisimman ytimek&s n. 150-250 sanan pituinen itsenainen
kokonaisuus. Tiivistelma kirjoitetaan ykkosvalilla yhdelle sivulle, poikkeustapauksessa
kahdelle

sivulle. Tiivistelma kirjoitetaan passiivissa. Tiivistelméasta tulisi ilmetd mm:

- tutkimusaihe tai paaongelmat ja tutkimuskysymykset

- tutkimuksen kohde

- kaytetyt tutkimusmenetelmat, aineisto

- keskeiset tutkimustulokset

- tulosten perusteella tehdyt paatelmat, jatkotutkimusaiheet ja mahdolliset
toimenpidesuositukset


https://finto.fi/ysa/fi/
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LIITE 4: Kandidaatintutkielman arvostelussa kaytettava lomake

(

D Tampereen yliopisto

Johtamisen ja talouden tiedekunta / Faculty of Management and Business

Kandidaatintutkielman tarkastuslausunto / Bachelor's Thesis Assessment
Paivays / Date

TYON TIEDOT / THESIS INFORMATION
Tekija / Authar Opiskelijanumero | Student numbar

Tutkinio-ohjelma [ Degree programime

Tyon ofsikko ! Thie of the Thesis

Tyon tarkasiaja ! Examinar

Tekstin alkuperdisyyden tarkistus on tehty (Turnitin-ohjelmalla). Olen analysoinut jarjestelman tuot-

taman rapartin ja sen nojalla totean tydn Iahdeaineiston kdytdn hyvan tieteellisen tawvan mukaisesti
O toteutetuksi. /

The manuscript hos undergone on originality check (Turnitin system). | have examined the Originality

Report

[ wypsyysnéyte suoritettu § Proficency test complated

ARVIOITAVAT OSA-ALUEET 1 2 3 4 5

Aihe, tutkimustehtava ja rajaukset
Topic, research problem and research questions

Tutkielman viitekehys
Thesis framework

Tutkimusmeneatelmat ja aineisto
Methods and data

Analysointi ja tulosten tulkinta
Analysis and findings

Tieteellinen esitystapa
Convertions of scientific wriling

(Kussakin arviointikohdassa noudatetaan asteikkoa 1-5, 5 = erinomainen, 4 = kiitettdva, 3 = hywd, 2 = tyydytiavd, 1 =
valttava. Kokonaisarvosana ei ole osatekijdiden pisteiden matemaattinen keskiarvo, koska osatekijgiden painoarvot
vaihteleval. ) / Each component is evaluated using the scale from 1 to 5, 5 = excallenf, 4 = very good, 3 =good, 2 =
satisfactory, 1 = sufficient. The final grade proposal is not an average of the components as the importance of com-
ponents may vary.)

Arvosanaesitys / Grade proposal (1-5):

Sanallinen arvio / Verbal assessment:



Tarkastaja / Examiner
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Allekirjoitus | Signadure

Nimanselvennys / Name

Mimike # Title
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LIITE 5: Kandidaatintutkielman arvostelussa kaytettava lomake
(Julkisoikeus)

(

D Tampereen yliopisto

Johtamisen ja talouden tiedekunta / Faculty of Management and Business

Kandidaatintutkielman tarkastuslausunto / Bachelor's Thesis Assessment

Paivays / Date
TYON TIEDOT / THESIS INFORMATION
Tekija / Author Opiskelijanumero
| Student number

Tutkinio-ohjelma / Degree programime

Tyon ofsikko ! Tile of the Thesis

Tyon tarkastaja | Examinar

Tekstin alkuperdisyyden tarkistus on tehty (Turnitin-ohjelmalla). Olen analysoinut jarjestelman tuotta-

man raportin ja sen nojalla totean tydn ldhdeaineiston kaytin hyvan tieteellisen tavan mulkaisesti to-
O teutetuksi. /

The manuscript haos undergone an originality check (Turnitin system). | hove examined the Originality

Report

[0 Kypsyysnéyte suoritettu | Proficency test complated

ARVIOITAVAT OSA-ALUEET 1 2 3 4 5

Aihe, tutkimustehtava ja rajaukset
Topic, research problem and research questions

Tutkimusmeneatelm
Research meathod

Lahdeaineisto
Legal and other sources

Tutkimustehtdvan toteutus
Implementation of research problern

Tieteellinen esitystapa
Conventions of scientific wriing

(Kussakin arviointikohdassa noudatetaan asteikkoa 5 -1, § = erinomainen, 4 = kitettava, 3 = hyva, 2 = tyydyttavg, 1=
valttava. Kokonaisanvosana ei ole osatekijdiden pisteiden matemaattinen keskiano, koska osabtekijdiden painoarvot
vaihtelewal. / Each component is evaluafed using the scale from 1 fo 5, 5= excellent, 4 = vary good, 3 =good, 2 =
satisfactory, 1 = sufficient. The final grade proposal is not an average of the components as the importance of cam-
ponants may wvary.)

Arvosanaesitys /Grade proposal (1-5):



Sanallinen arvio / Verbal assessment:

Tarkastaja / Examiner
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Allekirjoitus | Signature

Nimensalvennys / Name

Mimike / Title
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LIITE 6: Pro gradu -tutkielman arvostelussa kaytettava lomake

(

D Tampereen yliopisto

Johtamisen ja talouden tiedekunta / Faculty of Management and Business

Pro gradu -tutkielman tarkastuslausunto [ Master's Thesis Assesment
Paivays / Date

TYON TIEDOT / THESIS INFORMATION
Tekija / Author Opiskelijanumero | Sfudend number

Tutkinto-ohjeima ! Degres programme

Tutkielman nimi /| Tile of the Thesis

Opintosuorituksen laajuus opintopisteing / The axtent of the Thesis (ECTS)

Tyon tarkastajat | Examiners

Tekstin alkuperdisyyden tarkistus on tehty (Turnitin-ohjelmalla). Olen analysoinut jarjestelman tuotta-

man raportin ja sen nojalla totean tydn ldhdeaineiston kaytin hyvan tieteellisen tavan mukaisesti totew-
O tetuksi_/

The manuscript hos undergone an originality check (Turnitin system). | hawve exaomined the Originality

Report

|:| Kypsyysndyte suoritettu | Praficiency test complated

ARVIOITAVAT OSA-ALUEET 1 2 3 4 6
EVALUATED COMPONTENTS

Aihe
Topic

Tutkimustehtsiva ja —kysymykset
Research problem and research questions

Tecreettinen vitekehys
Theoratical framework

Tutkimusmenatelmat ja aineisto
Methods and data

Analysointi ja tulosten esittiminen
Analysis and findings

Tulosten tulkinta ja johtopaattksat
Intevpratation of findings and conclusion

Tieteellinen esitystapa
Conventions of scientific writing

(Kussakin arviointikohdassa noudatetaan asteikkoa 1-5, 5 = erinomainen, 4 = kiitett&wa, 3 = hywd, 2 = tyydytiava,
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1 = valttava. Kokonaisarvosana ei ole osalekijdiden pisteiden matemaattinen keskiarvo, koska osatekijoiden
painoarvol vaihtelevat. s Each component is evalvafed using the scale from 1 fo 5, 5 = excellant, 4 = very good, 3 =
good, 2 = satisfactory, 1 = sufficient. The final grade proposal is not an average of the companants as the imporfance
of companents may vary.)

Arvosanaesitys / Grade proposal (1-5):

Sanallinen arvio / Verbal assessment:

Tarkastajat / Examiners
Allekirjoitus | Signature Allekirjoitus | Signature
Mimenselvennys / Name Mimenselvennys / Name

Mimnike # Title Mimike # Tithe
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LIITE 7: Pro gradu -tutkielman arvostelussa kaytettava lomake
(Julkisoikeus)

(

D Tampereen yliopisto

Johtamisen ja talouden tiedekunta / Faculty of Management and Business

Pro gradu -tutkielman tarkastuslausunto / Master's Thesis Assessment
Pdivays / Date

TYON TIEDOT | THESIS INFORMATION
Takija / Authar Opiskelijanumero | Sfudent numbar

Tutkinio-ohjelma / Degree programme

Tutkielman nimi ! Title of the Thesis

Opintosworituksen lagjuus opintopisteind / The axtent of the Thesis (ECTS)

Tyon tarkastajat | Examiners

Tekstin alkuperdisyyden tarkistus on tehty (Turnitin-ohjelmalla). Olen analysoinut jGrjestelman tuotta-

man raportin ja sen nojalla totean tydn I3hdeaineiston k3ytin hyvan tieteellisen tavan mukaisesti toteu-
O tetuksi./

The manuscript has undergone an originality check (Tumitin system). | have exomined the Originality

Report

|:| Kypsyysndyte suorntettu | Praficency test complated

ARVIOITAVAT OSA-ALUEET 1 2 3 4 5
EVALUATED COMPONTENTS

Ajhe
Topic

Tutkimustehtiva ja —kysymykset
Reasearch problemn and research questions

Teoreettis-metodinen lahestymistapa ja lahdeaineisto
Theaoratical and methodalogical approach and sources

Tutkimustehtavan toteutus ja cikeudellinen argu-
mentaatio

Implementation of research problem and legal argumenia-
tion

Johtopaadttkset
Conclusions

Tieteelinen esitystapa
Converdions of scientific writing

(Kussakin arviointikohdassa noudatetaan asteikkoa 1-5, 5 = erinomainen, 4 = kiitettawa, 3 = hyvd, 2 = tyydytiava,
1 = viélitdva. Kokonaisarvosana ei ole osatekijdiden pisteiden matemaattinen keskiarvo, koska osatekijdiden
painoarvol vaihtelevat. / Each component is evaluated using the scake from 1o 5 5= axcellent, 4 = very good, 3 =
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good, 2 = satisfactory, 1 = sufficiant. The final grade proposal is not an average of the components as the importance
of companents may vary.)

Arvosanaesitys / Grade proposal (1-5):

Sanallinen arvie / Verbal assessment:

Tarkastajat / Examiners
Allekirjoitus | Signadure Allekirjoitus | Signature
Nimenselvennys / Name Mim enselvennys / Name

MNimike # Title Nimike / Title
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LIITE 8: Kandidaatintutkielmien arviointiperusteet

JOHTAMISEN JA TALOUDEN TIEDEKUNTA

KANDIDAATINTUTKIELMIEN ARVIOINTIPERUSTEET

ARVOSANA

AHE, TUTKIMUSTEHTAVA JA
RAJAUKSET

« aihevalinnan ja tutkimustehtavan
perustelu ja taustoitus

« kytkenta teoreettiseen
viitekehykseen

« tehtavanasettelun ja -raj

TUTKIELMAN VIITEKEHYS

» relevanssi aiheen kasittelyn
kannalta

» tutkimusteemaan liittyvan
kirjallisuuden tuntemus

. 1 kasitteiden

johdonmukaisuus

madrittely

TUTKIMUSMENETELMAT
JA AINEISTO

+ menetelman ja aineisto-
valinnan perustelut

= menetelman ja aineiston
soveltuvuus tutkimustehtavasn

ANALYSOINTI JA TULOSTEN
TULKINTA

« menetelman hallinta

» tutkimuskysymyksiin vastaaminen

« tulosten suhteuttaminen tutkiel-
man viitekehykseen ja aikaisem-
paan tutkimukseen

* pohdinta, tulkinta ja johtopaatos-
ten teko

TIETEELLINEN ESITYSTAPA

« tutkielman rakenteen johdon-
mukaisuus ja tasapainoisuus

« tutkielman ulkoasu

o tutkielman kieliasu

« tieteellinen ilmaisu

* muotoseikat

1
(valttava)

Aiheen valintaa on perusteltu
valttavasti. Tutkimuksen rajauk-
set ovat puutteelliset. Tutkimus-
tehtavan kytkenta viitekehyk-
seen on ohut. Huolimatta puut-
teista, tutkimustehtéva on toteut-
tamiskelpoinen.

Kirjallisuuslahteita vahan.
Viitekehys suppea, pdaosin
suoraa referointia. Kasite-
maarittelyjd puuttuu osittain.

Tutkimusmenetelmén suhde
tutkimustehtavaan ja aineis-
toon jaa epaselvaksi. Aineis-
toa ei ole selvasti maaritelty.

Menetelman ja aineiston hy&-
dyntaminen on puutteellista.
Johtopaattkset eivat kunnolla
perustu analyysiin ja vastaa
tutkimuskysymyksiin. Tuloksia ei
suhteuteta viitekehykseen ja
aiempaan tutkimukseen. Koko-
naisuutena tutkielma tayttaa
vahimmaisvaatimukset.

Tutkielman rakenne on epéta-
sapainoinen. Tieteellisessa esi-
tystavassa on merkittavia kielel-
lisid ja teknisid puutteita.

2
(tyydytava)

Aiheen valintaa on perusteltu
tyydyttavasti. Tutkimuksen ra-
jauksissa on joitakin epatdsmal-
lisyyksia. Tutkimustehtavan
kytkennéssa viitekehykseen on
horjuvuutta.

Kirjallisuuden kattavuus tyy-
dyttava. Viitekehys pintapuo-
linen, kirjallisuuden kasittely
paljolti mekaanista. Kasite-
médrittelyt osittain epatés-
mallisia.

Tutkimusmenetelma on, mut-
ta heikosti perusteltu. Tutki-
musaineisto on puutteellinen
suhteessa tutkimustehta-
vaan.

Menetelman ja aineiston hy&-
dyntadmisess4 joitakin puutteita.
Johtopaatdkset perustuvat vain
osittain analyysiin, tutkimuskysy-
myksiin vastaamisessa puut-
teita. Tuloksia ei juurikaan suh-
teuteta viitekehykseen ja aiem-
paan tutkimukseen.

Rakenteessa on lievad epatasa-
painoisuutta. Tieteellisessa esi-

tystavassa ja kirjallisessa ilmai-

sussa on selvid puutteita.

(hyva)

Aiheen valinta ja tutkimustehta-
v& on perusteltu asianmukai-
sesti. Tutkimustehtdva on rajattu
realistiseksi ja se on kytketty
viitekehykseen.

Kirjallisuuden kattavuus ja
viitekehyksen relevanssi ai-
heen kannalta hyvia. Kirjalli-
suuden kasittely paaosin
kriittista. Kasitemaarittelyt
padosin tasmallisia.

Tutkimusmenetelmé ja ai-
neisto on perusteltu ja ne so-
veltuvat tutkimustehtévasn,
mutta menetelmaa on sovel-
lettu mekaanisesti.

Menetelmaa ja aineistoa hys-
dynnetty kattavasti. Johtopaa-
tokset tehty asianmukaisesti
hyvin tehdysta analyysista tutki-
muskysymyksiin vastaten.
Tuloksia tulkittu suppeahkosti
viitekehyksen ja aiemman tutki-
muk 1 valossa.

Rakenne on kohtuullisen tasa-
paincinen. Tieteellinen esitys-
tapa toimii hyvin, kielellisessa
ilmaisussa on vain vahaisia
puutteita.

4
(kiitettava)

Aiheen valinta ja tutkimustehta-
vé on perusteltu asianmukaisesti
ja kattavasti. Rajaukset ovat
selkedt. Tutkimustehtavan
kytkenta viitekehykseen on
selked ja johdonmukainen.

Kirjallisuuden kattavuus kii-
tettdva. Viitekehys laadittu

kayttden kijallisuusldhteita
kriittisesti. Kasitemaarittelyt
kattavia ja tAsmallisia.

Tybssa kaytetdan tutkimus-
menetelmaa, joka soveltuu
aineistoon ja tutkimustehta-
vaan hyvin.

Menetelmas ja aineistoa hyd-
dynnetty asiantuntevasti. Analy-
sointi tarkkaa ja systemaattista.
Johtopaatdkset suhteutettu kii-
tettavasti vitekehykseen ja

aiempaan tutkimukseen.

5
(erinomainen)

Aiheen valinta ja tutkimustehta-
v& on perusteltu asiantuntevasti
ja kattavasti. Tutkimustehtava
on rajattu tarkasti ja johdon-
mukaisesti ja sen kytkentd viite-
kehykseen on selked, johdon-
mukainen ja vahva.

Viitekehys osoittaa aiheen
kypsai hallintaa. Kirjallisuu-
den kasittely kriittista ja ana-
lysoivaa. Késitteet maaritelty
johdonmukaisesti ja tasmalli-
sesti.

Tutkimusmenetelméa on pe-
rusteltu ansiokkaasti suh-
teessa tutkimuskysymyk-
seen, viitekehykseen ja
aineistoon. Menetelma
auttaa selkeasti vastaamaan
tutkimustehtavaan.

Rakenne on tasapainoinen. Tie-
teellinen ilmaisu on toimivaa ja
muoctovaatimukset on taytetty
erittain hyvin. Kieliasu on moit-
teeton.

Menetelmaa ja aineistoa hyd-
dynnetty syvallisesti. Johtop&a-
tokset oivaltavia ja niita on kriitti-
sesti arvioitu suhteessa vaihto-
ehtoisiin tulkintoihin ja niiden
merkitysta on pohdittu tieteen-
alan keskustelun valossa.

Rakenne on tasapainoinen. Tie-
teellinen esitystapa noudattaa
kaikin puolin tieteellisen perin-
teen vaatimuksia. Kielellinen
ilmaisu on sujuvaa ja kasitteel-
lisesti tarkkaa.
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LIITE 9: Kandidaatintutkielmien arviointiperusteet, julkisoikeus

JOHTAMISEN JA TALOUDEN TIEDEKUNTA

OIKEUSTIETEELLISTEN KANDIDAATINTUTKIELMIEN ARVIOINTIPERUSTEET

ARVOSANA | AIHE, TUTKIMUSTEHTAVA JA | TUTKIMUSMENETELMA LAHDEAINEISTO TUTKIMUSTEHTAVAN TIETEELLINEN ESITYSTAPA
RAJAUKSET TOTEUTUS
¢ tutkimusmenetelméan ® |&hdeaineiston kattavuus
« aihevalinnan ja tutkimustehtavan maarittely ja soveltavuus  |ahdeaineiston suhde + tutkielman rakenteen johdon- + tutkielman ulkoasu ja kieliasu
perustelu ja taustoitus tutkimustehtavaan tutkimustehtavaan mukaisuus ja tasapainoisuus « tieteellinen iimaisu
» tehtévanasettelun ja -rajauksen « keskeisten kasitteiden + oikeudellisen argumentaation ja * muotoseikat
johdonmukaisuus maarittely oikeuslahdeopin hallinta
» tutkimuskysymyksiin inen
1 Aiheen valintaa on perusteltu Tutkimusmenetelma Lahdeaineisto on selvast Tutkielman rakenne on epatasa- | Vaikka tieteellisessa esitysta-
(valttava) valttavasti. Tutkimuksen soveltuu vain valttavasti puutteellinen tai tutkimuksen | painoinen. Oikeudellinen vassa on merkittavia kielellisia
tehtavanasettelu ja rajaukset tutkimustehtavan kasittelyyn. | tehtdvanasettelun kannalta argumentaatio on puutteellista ja | ja teknisia puutteita, tutkielma
ovat puutteelliset. Kasitemaarittelyt ovat irrelevantti. Sen avulla sisdltaa heikkouksia tayttda kokonaisuutena
Huolimatta puutteista, tutkimus- | epatasmallisia. voidaan Kkuitenkin valttavasti | okeuslahdeopin hallinnassa. vahimmaisvaatimukset.
tehtava on toteuttamiskelpoinen. vastata tutkimustehtavaan. Kokonaisuutena tutkielma
tayttaa vahimmaisvaatimukset.
2 Aiheen valintaa on perusteltu Tutkimusmenetelma ei tAysin | Lahdeaineisto on suppea tai | Rakenteessa on lievada epatasa- | Tieteellisessa esitystavassa ja
(tyydyttava) tyydyttavasti. Tutkimuksen sovellu tutkimustehtavan siitd puuttuu painoisuutta. Oikeudellisessa kirjallisessa iimaisussa on selvia
tehtavanasettelussa ja rajauk- kasittelyyn. Kasitemaarittelyt | tutkimustehtavan kannalta argumentaatiossa ja puutteita.
sissa on joitakin epatasmal ovat osittain epatasmallisia. keskeistd materiaalia. oikeuslahdeopin hallinnassa on
lisyyksia. joitakin puutteita.
3 Aiheen valinta ja tutkimustehta- | Tybssa sovelletaan Lahdeaineisto sisaltaa Rakenne on kohtuullisen tasa- Tieteellinen esitystapa toimii
(hyva) va on perusteltu asianmukai- tutkimusmenetelmaa, joka tutkimustehtavan kannalta painoinen. Oikeuslahdeopin hyvin, kielellisessa ilmaisussa
sesti. Tutkimustehtéva on rajattu | vastaa tutkimustehtavaan. keskeisen materiaalin. Se hallinta on asianmukaista. on vain vahaisia puutteita.
realistiseksi. Kasitemaarittelyt ovat osoittaa aiheen hallintaa. Oikeudellinen argumentaatio on
paaosin tasmallisia. kattavaa ja vastaa tutkimuskysy-
myksiin.
4 Aiheen valinta ja tutkimustehta- Tybssa sovelletaan hyvin Lahdeaineisto on kattava ja Rakenne on tasapainoinen. Tieteellinen ilmaisu on toimivaa
(kiitettava) va on perusteltu asianmukaisesti | tutkimusmenetelmaa, joka hyvin koottu. Se osoittaa Oikeudellinen argumentaatio on | ja muotovaatimukset on taytetty
ja kattavasti. Rajaukset ovat auttaa selkeasti vastaamaan | aiheen hyvaa hallintaa. asiantuntevaa ja osoittaa erittain hyvin. Kieliasu on moit-
selkeat. tutkimustehtavaan. Kasite- oikeusldhdeopin hyvaa hallintaa. | teeton.
méaadrittelyt ovat kattavia ja Tehdyt tulkintakannanotot ovat
tasmallisia. tarkkoja ja systemaattisia.
Tutkielman kannanotoissa on
selvaa itsenaista ja kriittista
ofetta.
5 Aiheen valinta ja tutkimustehta- Tutkimusmenetelman valinta | Lahdeaineisto on kattava ja Rakenne on tasapainoinen. Tieteellinen esitystapa nou-
(erinomainen) | va on perusteltu asiantuntevasti | on perusteltu ansiokkaastija | koottu oivaltavasti. Se Oikeudellinen argumentaatio on | dattaa kaikin puolin tieteellisen
ja kattavasti. Tutkimustehtéva sitd kaytetadan tavalla, joka osoittaa aiheen kypsaa syvallistid. Se osoittaa kykya perinteen vaatimuksia. Kielelli-
on tarkasti ja johdonmukaisesti auttaa selkeasti vastaamaan | hallintaa. arvioida oikeuslahdeopillisten nen ilmaisu on sujuvaa ja kasit-
rajattu. tutkimustehtavaan. Kasitteet lahtakohtien merkitysta omille teellisesti tarkkaa.
on méaritelty johdonmukai- tulkintakannanotoille. Tehdyt
sesti ja tismallisesti. tulkintakannanotot ovat
oivaltavia ja niita on itsendisesti
ja kriittisesti arvioitu suhteessa
vaihtoehtoisiin tulkintoihin.
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LIITE 10: Pro gradu -tutkielmien arviointiperusteet

JOHTAMISEN JA TALOUDEN TIEDEKUNTA

ARVOSANA

AIHE

PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVIOINTIPERUSTEET

TUTKIMUSTEHTAVA JA
-KYSYMYKSET

TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

TUTKIMUSMENE TELMAT
JA AINEISTO

ANALYSOINTI JA TULOSTEN
ESITTAMINEN

TULOSTEN TULKINTA
JA JOHTOPAATOKSET

TIETEELLINEN
ESITYSTAPA

1
(valttava)

Johdatus teemaan
on niukka ja pinnal-
linen, kasittely on
luonteeltaan totea-
vaa. Kytkents tie-
teenalan keskus-
teluun puuttuu.

Perustelut ja taustoitus
ovat niukkoja, ja kytkenta
teoriaan tai yhteiskunnal-
lisiin ilmigihin vahainen.
Tehtdva i ole kovin haas-
teellinen.

Teoriaperustan relevanssi on
heikko. Teoriaan perehty-
neisyys on niukkaa ja kirjal-
lisuuslahteita on vahan.
Viitekehys on suppea, p&a-
osin suoraa referointia.
Kasiternagrittelyt ovat epa-
tarkkoja tai puutteellisia.

Tutkimusmeneteiman valintaa
ei ole perusteltu. Aineisto on
niukka ja epaselvasti rajattu,
eikd sen valintakriteereits ja
hankintatapaa ole raportoitu.
Menetelma ja aineisto sovel-
tuvat heikosti tutkimustehta-
vaan.

Aineiston hybdynt&minen on
puutteellista. Analysointi on
luotettavaa, mutta pinta-
puolista. Tulosten esittely on
luettelomaista ja epaloogista.
Keokonaisuutena tyd tayttaa
vahimmaisvaatimukset, mutta
siind on huomattavia puutteita.

Johtopaatokset ovat
sekavia, ne eivat kun-
nolla vastaa tutkimus-
kysymyksiin tai ne perus-
tuvat vain heikosti tydssa
tehtyyn analyysiin.

Tutkielman ra-
kenne on epé-
tasapainoinen.
Tieteellisessa
esitystavassa on
merkittavia kielel-
lisié ja teknisia
puutteita.

2
(tyydyttava)

Aihe on tavanomai-
nen, ja aiheen va-
lintaa ja kasittelya
on perusteltu varsin
niukasti. Kytkenta
teemaa koskevaan
keskusteluun on
layha.

Perustelut, taustoitus ja
kytkennat on esitetty
tyydyttavasti, mutta ei
kovin syvillisesti. Tehta-
vanasettelussa ja rajauk-
sissa on epatasmallisyytta
jaltai epajohdonmukai-
suutta.

Teoriaperustan relevanssi,
teoriaan perehtyneisyys ja
kifallisuuden kattavuus ovat
tyydyttavia. Viitekehys on
pintapuolinen, kirjallisuuden
kasittely mekaanista, suoraa
referointia paljon. Kasite-
maarittelyt ovat oppikirja-
maisia ja/tai paikoin epa-
tasmallisia.

Tutkimusmenetelman valinta
on perusteltu niukash. Aineis-
to on suppea, sen rajauk-
sessa on horfjuvuutta ja sen
hankintatapa on raportoitu
niukasti. Menetelman ja
aineiston sovettuvuudessa
tutkimustehtivaan on joitakin
puutteita.

Aineiston hyddynt&misessa on
joitakin puutteita. Analysointi
osoittaa menetelman kohta-
laista hallintaa. Se on luotet-
tavaa, mutta tarkkuudessa on
horjuntaa. Tulosten esittely-
tavassa on pienia puutteita.

Johtop&&tokset ovat
latteita; ne perustuvat
vain osittain tyossa
tehtyyn analyysiin eika
niiden tisteellistd merki-
tystd ole pohdittu.

Rakenteessa on
lievaa epatasa-
painocisuutta.
Tieteellisessa
esitystavassa ja
kirjallisessa ilmai-
sussa on selvia
puutteita.

(hyva)

Aiheessa on jos-
sain maarin haasta-
vuutta. Johdatus
aiheeseen on joh-
donmukainen ja
nostaa esiin kiin-
nostavia kaytanndl-
lisié ja teoreettisia
nékikohtia.

Tutkimustehtava on
selkedsti ja hyvin perus-
teltu ja taustoitettu seka
kytketty teoriaan tai yhteis-
kunnallisiin ilmiihin.
Tasmallinen, johdonmukai-
nen ja haasteellinen.

Teoriaperustan relevanssi.
teorigan perehtyneisyys ja
kifallisuuden kattavuus ovat
hyvid. Viitekehys osoittaa
kykya kayttaa krittisesti
kifallisuuslahteita. Kasite-
mé&arittelyt ovat teoriaperus-
taisia ja johdonmukaisia.

Tutkimusmeneteiman valinta
on hyvin perusteltu, joskaan
se ei osoita omaperdisyytta.
Aineisto on riittava, selkessti
rajattu ja hyvin perusteltu.
Menetelma ja aineisto sovel-
tuvat hyvin tutkimus-
tehtavaan.

Aineistoa on hy&dynnetty
kattavasti. Analysointi osoittaa
menetelmén hyvas hallintaa.
Se on tarkkaa ja luotettavaa,
sen kattavuus ja syvyys ovat
riittavat Tulokset on esitelty
Ioogisesti. Kokonaisuutena
analysointi ja tulosten esittely
on kelvollisesti suoritettu.

Johtopaatdkset on tehty
asianmukaisesti tydn
analyysista tutkimus-
kysymyksiin vastaten,
mutta niiden tieteellista
merkitysté on pohdittu
vain suppeasti.

Rakenne on koh-
tuullisen tasapai-
noinen. Tieteel-
linen esitystapa
toimii hyvin, kie-
lellisessa ilmai-
sussa on vain
vahaisid puut-
teita.

4

(kiitettzva)

Aihe on haastava;
aiheen valinta on
perusteltu hyvin
kaytanndlliselta ja
teoreettiselta kan-
nalta. Johdatus
aiheeseen on toteu-
tettu johdonmukai-
sesti ja oivaltavasti.

Wahvat perustelut, taus-
toitus on kattavaa ja asian-
tuntevaa, Kytkennat ovat
kiintedt ja ne on selkeasti
ja oivaltavasti esitetty.
Haasteellinen ja innova-
tiivinen.

Teoriaperustan relevanssi,
teoriaan perehtyneisyys ja
kifallisuuden kattavuus osoit-|
tavat aiheen kiitettavaa
hallintaa. Viitekehys on
rakennettu kifjallisuuslahteita
kriittisesti analysoiden ja
oivaltavasti. Kasitemaarittelyt
ovat tasmallisia ja teoreet-
tisesti perusteltuja_

Erilaisten tutkimusmene-
telmien soveltuvuudesta
tutkimustehtavaan kaydaan
keskustelua ja menetelmalli-
sissa ratkaisuissa on oma-
perdisyytta. Aineisto on katta-
va seka tarkasti rajattu ja
raportoitu. Menetelma ja
aineisto kytkeytyvat hyvin

teoreettiseen viitekehykseen.

Aineistoa on hy&idynnetty
asiantuntevasti ja sen kasittely
on huolellista ja perusteellista.
Analysointi osoittaa menetel-
man tavanomaista parempaa
hallintaa ja se on tarkkaa ja
systemaattista. Tulosten
esittely on luotettavaa ja
johdonmukaista.

Johtopsatokset vastaa-
vat tutkimuskysymyksiin
ja perustuvat tyGssa
tehtyyn analyysiin; sen
lisaksi tulokset ovat
yhteiskunnallisesti tai
tieteellisesti merkittavia jg
niiden tisteellistd merki-
tysté on pohdittu kiitetts-
vasti_

Rakenne on tasa-
painocinen. Tie-
teellinen iimaisu
on toimivaa ja
muotovaatimuk-
set on taytetty
enttain hyvin.
Kieliasu on moit-
teeton.

5
(erinomainen)

Aihe on erittéin
haastava; johdatus
aiheeseen on
toteutettu
taidokkaasti ja se
ankkuroituu
osuvasti
yhteiskunnalliseen
ja tieteelliseen
keskusteluun.

Tutkimustehtava on
poikkeuksellisen
oivaltavasti rakennettu. Se
kytkeytyy kiinteasti
tutkimusaiheen
tieteelliseen keskusteluun
ja osoittaa kriittista
ennakkoluulottomuutta
suhteessa aiempaan
tutkimukseen.

Teoriaperustan relevanssi,
teoreettisen keskustelun
syvillinen tunternus ja
kattava kirjallisuuden
kasittely osoittavat erityista
kypsyytta. Viitekehys on
rakennettu itsenaisest,
kriittisesti ja oma&anisesti.
Kasitteet on masritelty
johdonmukaisesti ja teoriaa
innovatiivisesti soveltaen.

Menetelmén valinnassa on
tehty kypsid, itsenaisia
ratkaisuja, joita ei ole
omaksuttu sellaisenaan
aiemmasta tutkimuksesta.
Aingisto on monipuolinen ja
sen valinta seka rajaaminen
osoittavat luovaa otetta.
Menetelm3 ja aineisto
kytkeytyvat teoreettiseen
viitekehykseen
poikkeuksellisen hyvin.

Aineistoa on hy&dynnetty
syvillisesti. Analysointi on
huolellista, systemaattista ja
oivaltavaa. Se osoittaa
menetelman hallintaa,
mahdollisesti jopa sen
kehittelya. Tulokset on esitelty
luotettavasti ja
johdonmukaisesti.
Kokonaisuutena analysointi ja
tulosten esittely on
poikkeuksellisen taidokkaasti
suoritettu.

Johtopaattkset ovat
oivaltavia ja niitd on
arvioitu kriittisesti
suhteessa vaihtoehtoisiin
tulkintoihin. Tekija
osoittaa tutkimuksen
tuottavan uutta tietoa ja
silld on teoreettista tai
lempiirsta lisdarvoa
suhteessa aiempaan
tutkimukseen.

Rakenne on
tasapainoinen.
Tieteellinen
esitystapa
noudattaa kaikin
puolin tieteellisen
perinteen
vaatimuksia.
Kielellinen
imaisu on
sujuvaa,
ilmeikasta ja
kasitteellisesti
tarkkaa.
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LIITE 11: Pro gradu -tutkielmien arviointiperusteet, julkisoikeus

JOHTAMISEN JA TALOUDEN TIEDEKUNTA PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVIOINTIPERUSTEET OIKEUSTIETEET
ARVOSANA | TUTKIELMAN TUTKIMUSTEHTAVA JA TEOREETTIS-METODINEN TUTKIMUSTEHTAVAN JOHTOPAATOKSET | TIETEELLINEN
AIHE KYSYMYKSET LAHESTYMISTAPA JA TOTEUTUS JA ESITYSTAPA
LAHDEAINEISTO OIKEUDELLINEMN
ARGUMENTAATIO
1 Aihe ei ole Perustelut ja taustoitus ovat | Teoriaperustan relevanssi on heikko. Tutki rakenne on epi -|Johtopaatikset ovat Kasitteiden kayttd on
(valttava) tutkimuksellisesti niukkoja, ja kytkenta tecriaan | Lahdeaineisto on niukka ja epaselvasti painoinen. Qikeudellinen sekavia, ne eivat kun- | epatarkkaa jatai
kiinnostava tai yhteiskunnallisiin iimidihin | rajattu. Menetelma ja aineisto soveltuvat  |argumentaatio on puutteellista. |nolla vastaa tutkimus- | epajohdonmukaista.
Johdatus teemaan  |vahainen. Tutkimustehtava on| heikosti tutkimustehtavaan. Lahteiden Analysointi on luotettavaa, muttalkysymyksiin tai ne Lahteset on
on niukka ja pinnal- |rajattu puutteellisest. kayttd on yksipuolista. Lahdeaineisto on  |pintapuolista. Kokonaisuutena  |perustuvat vain heikosti | dokumentoitu
linen, kasittely on | Tehtava ei ole kovin haasteel| suppea ja sitd pasosin suoraan refe- tyd tayttas vahimmais- tyossa tehtyyn analyy- | puutteellisesti.
luontesitaan totea- |linen. roidaan. Kasitemaarittelyt ovat epé- vaatimukset, mutta siind on siin. Kieliasu on
vaa. Kytkenta tie- tarkkoja tai puutteellisia. huomattavia puutteita. puutteellinen.
teenalan keskus- Tutkiglma on
teluun puuttuu. viimeistelematan.
2 Aihe on tavanomai- |Perustelut, taustoitus ja kyt- | Teoriaperustan relevanssi, teoriaan Rakenteessa on lievaa epatasa- | Johtopaatokset ovat Kasitteiden kayttssa
(tyydyttawa) | nen, ja aiheenva-  |kennat on esitetty tyydyita- | perehtyneisyys ja kirjallisuuden kattavuus |painoisuutta. Oikeudellisessa  |latteita; ne perustuvat | on
lintaa ja kasittelys  |vasti, mutta ei kovin syvalli- | ovat tyydyttivia. Lahdeaineisto on argumentaatiossa ja vain osittain tydssa epéjohdonmukaisuut
on perusteltu varsin |sesti. Tehtavanasettelussa ja | suppea. Menetelman ja aineiston soveltu- |oikeusl&hdeopin hallinnassa on [tehtyyn analyysiin eikd | ta tai epatarkkuutta.
niukasti. Kytkentd  |rajauksissa on ep&tasmalli- | vuudessa tutkimustehtavaan on joitakin  |joitakin puutteita. Analyysi on  |niiden tieteellista merkit{ Kieliasussa on
teemaa koskevaan |syyttd ja/tai epSjohdonmukai- | puutteita. Lshteiden kayits on jossain luotettavaa, mutta tarkkuudessa |ysta ole pohdittu. puutteita. Lahteiden
keskusteluun on suutta. maarin yksipuolista. Késitemé&érittelyt ovat |on horjuntaa. dokumentointi ei ole
layha. oppikirjamaisia jaltai paikoin epa- joka suhteessa
tasmallisia asianmukaista.
3 Ailheessa on jos- Tutkimustehtiva rajauksineen| Teoriaperustan relevanssi, teoriaan Rakenne on kohtuullisen tasa-  |Johtopaatokset on tehty| Kasitteiden kayttd on
(hyva) sain madrin haasta- |on muotoiltu selkeasti. Se on | perehtyneisyys ja kirjallisuuden kattavuus |painoinen. Oikeudellinen asianmukaisesti tydn | tAsmallista ja
vuutta. Johdatus hyvin perusteltu ja taustoitettu| ovat hyvia. Lahdeaineisto on riittava. argumentaatio ja analyysista tutkimus- | johdonmukaista.
alheeseen on joh-  |sekd kytketty teoriaan jatai | Menetelma ja aineisto soveltuvat hyvin oikeuslahdeopin hallinta on kysymyksiin vastaten, | Lahtest on
donmukainen ja yhteiskunnallisiin ilmidihin. tutkimustehtavaan. Lahteiden kayltd on  |asianmukaista. Analyysi on mutta niiden tisteellista | dokumentoitu
nostaa esiin kiin- Tasmallinen, johdonmukainen| monipuclista eika perustu puhtaasti tarkkaa ja luotettavaa, sen merkitysta on pohdittu | asianmukaisesti.
nostavia kdytanndl- |ja haasteelinen. kotimaiseen aineistoon. Kasitemaarittelyt |kattavuus ja syvyys ovat riittavat|vain suppeasti. Kieliasu on hyva, tyd
lisia ja teoreettisia ovat huolellisia ja johdonmukaisia. Kokonaisuutena analysointi ja on kirjoitettu
nikokohtia tulosten esittely on hyvin sujuvast.
suoritettu.
4 Aihe on haastava; |Vahvat perustelut, taustoitus | Teoriaperustan relevanssi, teoriaan Rakenne on tasapainoinen. Johtopaatokset vastaa- | Kasitteita kaytetaan
(kiitettdva) aiheen valinta on  |on kattavaa ja asiantuntevaa, | perehtyneisyys ja kirjallisuuden kattavuus | Oikeudellinen argumentaatio on |vat tutkimuskysymyksiin| tasmallisesti,
perusteltu hyvin Kytkennat ovat kiinte&t ja ne | osoittavat aiheen kitettivas hallintaa. asiantuntevaa, itsenaista, ja perustuvat tydssa johdonmukaisesti ja
kaytannaclliselta ja  |on selkeast ja oivaltavasti Lahdeaineisto on kattava. Menetelma ja  |huolellista ja perusteellista. tehtyyn analyysiin. Ne | oivaltavasti. . Kieli-
teoreettiselta kan-  |esitetty. Rajauksia on aineisto kytkeytyvat hyvin Analyysi on tarkkaa, systemaat- |ovat yhieiskunnallisesti | asu on moitteeton ja
nalta. Johdatus perusteltu monipuolisest. tutkimustehtavaan. Lahteiden kdyltd on  |tista ja johdonmukaista. tai tieteellisesti sujuva. Tyd on
aiheeseen on toteu- |Haasteellinen ja innova- monipuclista ja sisaltda kansainvalisia mielekkaita ja niiden viimeistelty
tettu johdonmukai-  |tiivinen. lahteits Kasitemaarittelyt ovat tasmallisia tieteellistd merkitysta on| huolellisesti..
sesti ja oivaltavasti. ja teoreettisesti perusteltuja pohdittu kiitettavasti.
5 Aihe on erittéin Tutkimustehtiva on poikkeuk-| Teoriaperustan relevanssi, teoreettisen Rakenne on tasapainoinen. Johtopaatikset ovat Tieteellinen esitys-
(erinomainen) | haastava; johdatus |sellisen oivaltavasti keskustelun syvallinen tuntemus ja Oikeudellinen argumentaatio on |civaltavia ja niitd on tapa noudattaa
aiheeseen on toteu- |rakennettu. Se kytkeytyy kattava kifjallisuuden kasittely osoittavat  |asiantuntevaa ja osoittaa kriittisesti arvioitu suh- | kaikin puolin
tettu taidokkaasti ja |kiintedsti tieteelliseen keskus- | erityistd kypsyytta. Tutkimuksen itsenaista ja kriittista teessa vaihtoehtoisiin | tieteelliselle tekstille
se ankkuroituu osu- |teluun ja siing tunnistztiuihin | perustana on tieteellisesti monipuolinen | tutkijanotetta. Analyysi on tulkintoihin. Tekija osoit-| asetettavia vaati-
vasti yhteiskunnal- |aukkoihin tai ristiriitoihin. kotimainen ja kansainvalinen huolellista, systemaattista ja taa johtop&&tosten tuo- | muksia. Kielelinen
liseen ja tisteedli- Sisaltad uusia avauksia tai |dhdeaineisto, oivaltavaa. Kokonaisuutena van lisdarvoa suhteessal iimaisu on sujuvaa,
seen keskusteluun  |osoittaa muuten kiitettivad  (joka on valittu relevantisti ja kattavasti. analysointi ja tulosten esittely on|aiempaan tutkimuk- iimeikasts ja kasit-
ja avaa siinen uusia |ennakkoluulottomuutta Menetelma ja aineisto kytkeytyvat poikkeuksellisen taidokkaasti  [seen. Johtop&atoksissa | teellisesti tarkkaa.
nakikulmia. suhteessa aiempaan tutki-  |poikkeuksellisen hyvin tutkimustehtavasn. |suoritettu. nostetaan esiin Kirjoittajan oma tyyli
mukseen. Rajaukset on Kasitteet on ma3aritelty johdonmukaisesti. analyysin herattamiad | ja aani tulevat tydsta
perusteltu monipuolisesti ja uusia kiinnostavia hyvin esiin.
vakuuttavasti. tutkimuskysymyksig.
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LIITE 12: Sopimustutkimukset ja julkisuuden rajaaminen

Sopimustutkimukset

Opiskelijalle voi tarjoutua mahdollisuus tehdé pro gradu -tutkielmansa toimeksiantona ja
mahdollisesti rahallista korvausta vastaan yritykselle, julkisen hallinnon organisaatiolle tai
jarjestolle. Ohjaaja ei valttdmatta hyvaksy mitd tahansa opiskelijan ehdottamaa aihetta pro gradu -
tutkielman aiheeksi. On mahdollista, ettd yhteistydorganisaatio haluaa tutkittavaksi aiheen, jota ei
voida tutkia pro gradu -tutkielman rajatussa ja tydmaaraltaan kohtuullisena pidettavassa
tutkielmassa. Opiskelijan on ehdottomasti hyvaksytettava tutkielmansa aihe ja suunnitelmansa
tyonsa ohjaajalla ennen kuin hén sopii asiasta toimeksiantajan kanssa. Toimeksiantotutkimusta
tehtéessé on ensiarvoisen tarkeaa pitaa ohjaaja tydprosessin edetessa ajan tasalla tutkimuksen
edistymisestd. Kéytanndssa opiskelija voi joutua tasapainoilemaan toimeksiantajan
kaytannodnlaheisten toiveiden ja yliopisto-opintojen tieteellisyyden vaatimusten valissa. Taman
vuoksi on toivottavaa, ettd tutkielman ohjaaja ja toimeksiantajan edustaja ovat tutkimusprosessin

aikana yhteydessa ty0n tavoitteista ja onnistumisesta. (Toimeksiantotutkimuksen teettava organisaatio
voi kartuttaa Tampereen yliopiston Tukis@ation stipendirahastoa. Rahastosta myodnnetaan stipendeja
sopimustutkimusten tekijoille.)

Julkisuuden rajaaminen

Pro gradu -tutkielma on julkinen opinndytetyd eiké koko tutkielmaa voida julistaa salaiseksi.
Erilaisten organisaatioiden toimeksiannosta tehtéviin opinnaytetdihin voi kuitenkin liittya
luottamuksellista aineistoa, jota organisaatio ei sellaisenaan halua julkaistavaksi pro gradu -
tutkielmassa. Opiskelija voi tallaisessa tapauksessa sopia ohjaajan kanssa julkisuudelta rajatun
lisdmateriaalin toimittamisesta tarkastajien arviointityon tueksi. Opiskelijan on huolehdittava siita,
etteivat julkistavan pro gradu -tutkielman johdonmukaisuus, luettavuus ja ymmarrettavyys heikkene

sen vuoksi, ettd siitd puuttuu “salaisen” liitteen sisdltima asia.



