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Tutkimustehtava ja
kysymyksenasettelu

Aiheen merkityksellisyys ja
uutuusarvo

Aiheen rajaus
Tutkimustehtdvan perustelu
Tutkimustehtdvan
madrittaminen ja
kysymyksenasettelu
Tutkimustehtdvan suhde
aikaisempaan tutkimukseen

Tutkimusaihe on
relevantti, mutta suppea
eikd sen valintaa ole
juurikaan perusteltu
suhteessa aikaisempaan
tutkimukseen.
Kysymyksenasettelu jaa
irralliseksi suhteessa
tutkimustehtavaan.
Tutkielman rajaamisessa
on merkittdvid ongelmia.

Tutkimusaihe on
relevantti mutta
perusteltu joiltain osin
puutteellisesti.
Kysymyksenasettelu on
jasentyméton ja sidos
aiempaan tutkimukseen
I6yha. Tutkielman
rajaamisessa on
ongelmia.

Tutkimusaihe on
relevantti.
Tutkimustehtava on
asetettu mielekkaasti ja
hyvin perustellen
suhteessa aiempaan
tutkimukseen.
Tutkielman rajaus on
onnistunut.

Tutkimusaihe on
merkittdava suhteessa
tieteenalaan ja on
erittdin hyvin
perusteltu.
Tutkimustehtava on
johdettu selkeasti ja
oivaltavasti suhteessa
aiempaan
tutkimukseen.
Tutkielman rajaus on
onnistunut.

Tutkimusaihe on
tieteenalan
nakokulmasta uutta
luova seka
poikkeuksellisen
merkittava.
Tutkimustehtdva on
oivaltava, ja sen rajaus
ja muotoilu on
toteutettu
erinomaisesti
suhteessa aiempaan
tutkimukseen.
Tutkielman rajaus on
erittdin onnistunut.

Tutkielman
aineistot,
menetelmat,
tutkimuskaytannot
ja tutkimuseettiset
kysymykset

Tutkimusaineiston soveltuvuus
tutkimustehtavaan nahden
Tutkimusmenetelmien valinta
ja soveltuvuus
tutkimusaineistoon ja —
aiheeseen

Menetelmien kadytto analyysin
valineena

Tutkimuseettisten kysymysten
huomioiminen

Tutkielmalle on |0ydetty
tutkimustehtavan
nakoékulmasta sopiva
aineisto, mutta sen
pohjalta voidaan vastata
tutkimustehtavaan hyvin
rajatusti.
Tutkimusmenetelmia ei
ole esitelty tai ne eivat
ole sopusoinnussa muun
tutkimuksen kanssa.
Tutkimuseettisia
kysymyksia ei ole
huomioitu.

Tutkielmalle on 16ydetty
tutkimustehtavan
ndkoékulmasta sopiva
aineisto, mutta sen
perusteella voidaan
vastata esitettyihin
tutkimuskysymyksiin
vain osittain.
Tutkimusmenetelmia on
esitetty, mutta niiden
soveltamisessa on
puutteita.
Tutkimuseettisia
kysymyksia ei ole
kasitelty riittavasti.

Tutkimustehtdva ja
tutkimusaineisto ovat
sopusoinnussa
keskendan. Aineistot
mahdollistavat
tutkimuskysymykseen
vastaamisen.
Tutkimusmenetelmat
on sanoitettu ja
perusteltu, ja niitd on
pyritty kdayttamaan
analyysin valineina.
Tutkimuseettisia
kysymyksia on pohdittu
riittavdssa maarin.

Aineiston esittely ja
rajaus on asiantuntevaa
ja aineistonvalinta
osoittaa
perehtyneisyytta
tutkimustehtédvan
nakodkulmasta.
Menetelmien valinta ja
soveltaminen osoittavat
tutkimusprosessin
kokonaisvaltaista
ymmartamista.
Tutkimuseettiset
kysymykset on
huomioitu hyvin
aineiston laadun ja
tutkimusprosessin
ndkodkulmasta.

Tutkimusaineisto on
monipuolista, uusia
ndkoékulmia avaavaa, ja
sitd on kaytetty
oivaltavasti. Valitut
tutkimusmenetelmat
sopivat erinomaisesti
aiheen kasittelyyn ja
niitd on sovellettu
systemaattisesti.
Tutkimuseettisia
kysymyksia on
pohdittu syvallisesti ja
monipuolisesti.




Tutkielman
kasitteellinen ja
teoreettinen
paikantaminen

Tutkimuskasitteiden valinta,
madrittely ja kdyttdminen
tyossa

Tutkimusaiheen yhteys
teoreettiseen taustaan
Perehtyneisyys aihealueen
teoreettisiin
|Iahestymistapoihin
Tutkimustehtavan yhteys
valittuun teoreettiseen
|ahestymistapaan

Kasitteiden maarittely on
puutteellista ja kasitteita
kdytetdaan ainoastaan
kuvailevalla tasolla.
Teoreettisia
lahestymistapoja ei ole
tai ne ovat irrallisia
suhteessa
tutkimustehtavaan.

Kasitteiden maarittely ja
hyédyntaminen
tutkielmassa jaa paaosin
kuvailevalle tasolle ja
niitd kaytetaan
epajohdonmukaisesti.
Tutkimustehtdvaa on
pyritty paikantamaan
teoreettisesti.

Keskeiset aihealueen
kasitteet on osattu
madritella ja niita
hyddynnetaan
tutkielmassa.
Tutkimustehtdva on
paikannettu
teoreettisesti ja valittua
teoreettista
lahestymistapaa
pyritddn hyodyntdmaan
tutkielmassa.

Tutkielmassa on osattu
maadritelld ja hyédyntaa
valittuja kasitteita
analyyttisesti.
Tutkielman teoreettiset
|ahtokohdat on
paikannettu hyvin ja
valittua
lahestymistapaa on
sovellettu
johdonmukaisesti.
Tutkielmassa kayd&aan
keskustelua teorian ja
kasitteiden kanssa.

Tutkielmassa
osoitetaan
aihealueen
teoreettisten
Iahtokohtien
erinomaista
tuntemusta ja niita
sovelletaan
tutkielmassa
analyyttisesti ja
johdonmukaisesti.
Tutkielmassa kaydaan
keskustelua luovasti ja
kriittisesti teorian ja
kasitteiden kanssa, ja
jopa kehitetdan niita
eteenpain.

Tutkielman
toteuttaminen:
analyysi,
kontekstointi ja
rakenne

Aiemman tutkimuksen
hyddyntdaminen ja kontekstin
rakentaminen
Tutkimusaineiston analyysi
Tutkimuskokonaisuuden
muodostaminen

Tutkielman rakenne ja
jasentely

Analyysissa on pyrkimys
tutkimuskokonaisuuteen,
mutta se on osin
mekaanista ja
epatarkkaa. Kontekstointi
on vahaista. Tutkielman
rakenne on jasentyméaton
ja epdlooginen. Sidos
aiempaan tutkimukseen
jaa ohueksi.

Analyysi on paaosin
johdonmukaista.
Aiemman tutkimuksen
kadytto on suppeaa ja
kontekstointi jaa
irralliseksi. Tutkielma
muodostaa
kokonaisuuden mutta
sen rakenne on osin
jasentymaton.

Analyysi on
johdonmukaista.
Tutkielmalle on
rakennettu mielekas
konteksti ja aiempaa
tutkimusta on kaytetty
asianmukaisesti.
Rakenne on selked ja
looginen, ja osa-alueet
on jasennelty hyvin
kokonaisuudeksi.

Tutkielma keskustelee
aikaisemman
tutkimuksen kanssa
reflektoiden. Kontekstin
rakentaminen ja
analyysi on
moniulotteista ja
oivaltavaa. Tutkielma
muodostaa erittain
hyvan kokonaisuuden ja
on rakenteellisesti
onnistunut.

Tutkielma keskustelee
aiemman tutkimuksen
kanssa aidosti
tutkimuksellisella
tasolla. Kontekstin
rakentaminen ja
analyysi on
johdonmukaista ja
uusia nakodkulmia
luovaa. Tutkielma
muodostaa
erinomaisen
kokonaisuuden ja on
rakenteellisesti erittdin
onnistunut.




Tutkimustulokset,
pohdinta ja
tutkimusprosessi

Tutkimustehtavaan
vastaaminen ja johtopaatdsten
perusteltavuus ja loogisuus
Tieteellinen pohdinta

Tulosten merkityksellisyys
Oman tutkimusprosessin
kriittinen arvioiminen ja
jatkotutkimusmahdollisuuksien
tunnistaminen

Tyoskentelyn itsendisyys
Prosessinhallinta

Tutkielma pyrkii
vastaamaan asetettuun
tutkimustehtédvaan.
Tieteellinen pohdinta on
niukkaa ja pdaosin
aineistoa kuvailevaa.
Tutkielman tekija tarvitsi
runsaasti ohjausta koko
tutkimusprosessin ajan
seikoissa, joista tulisi
suoriutua itsenaisesti.

Tutkielma vastaa
padosin asetettuun
tutkimustehtavaan.
Pohdintaa ja paatelmia
on jonkin verran, mutta
ne ovat melko irrallisia
tai sattumanvaraisia.
Tutkielman tekija tarvitsi
melko paljon ohjausta
tutkimusprosessin
aikana seikoissa, joista
tulisi suoriutua
itsenadisesti.

Tutkielma vastaa hyvin
asetettuun
tutkimustehtavaan.
Pohdinta ja paatelmat
ovat hyvaa tasoa. Omaa
tutkimusprosessia on
arvioitu jonkin verran.
Tutkielma tarjoaa uutta
tietoa tai uuden
nakokulman alan
tutkimukseen.
Tutkielma on tehty
ohjaajan kanssa
keskustellen
itsenaisesti.

Tutkielma vastaa
erittdin hyvin
asetettuun
tutkimustehtavaan.
Tutkimustulosten
esittely on loogista ja
pohdinta on
asiantuntevaa. Omaa
tutkimusprosessia on

arvioitu asiantuntevasti.

Tutkimuksella on
tieteellistd uutuusarvoa
alan tutkimukselle.
Tutkielma on tehty
ohjaajan kanssa
keskustellen
itsenadisesti.

Tutkielma vastaa
erinomaisesti
asetettuun
tutkimustehtavaan.
Tulosten tulkinta ja
johtopaatokset ovat
hyvin johdonmukaisia.
Omaa
tutkimusprosessia on
tarkasteltu kriittisesti.
Tutkielmalla on niin
huomattavaa
tieteellista
uutuusarvoa, etta se
voitaisiin hyvaksya
historiatieteelliseen
julkaisuun. Tutkielma
on tehty ohjaajan
kanssa keskustellen
itsenadisesti.

Tutkimuksen kieli ja
muoto

Kielen sujuvuus ja kieliasu
Tieteelliset kdytanteet, kuten
lahteiden merkitseminen ja
viittaaminen

Mahdollisten
havainnollistavien elementtien
(taulukot, kuviot jne.) kaytto

Kieli on huolimatonta.
Tieteellisten kdytanteiden
hallinnassa seka
lahteiden
merkitsemisessa ja
mahdollisten
havainnollistavien
elementtien kdytdssa on
merkittavid puutteita.

Kieli on paikoin
viimeistelematonta.
Tieteellisten
kdytanteiden hallinnassa
seka lahteiden
merkinnassa ja
mahdollisten
havainnollistavien
elementtien kdytdssa on
joitain puutteita.

Kieli on sujuvaa.
Tutkielma osoittaa
hyvaa tieteellisten
kdytanteiden hallintaa.
Lahteiden merkinta ja
mahdollisten
havainnollistavien
elementtien kayttd on
padosin virheetonta.

Tutkielman kieli on
tasmallista ja
moitteetonta.
Tutkielma osoittaa
erittdin hyvaa
tieteellisten
kdytanteiden hallintaa.
Lahteiden
merkitseminen ja
mahdollisten
havainnollistavien
elementtien kaytto on
virheetonta.

Tutkielman kieli on
korkeatasoista.
Tutkielma osoittaa
erinomaista
tieteellisten
kdytanteiden hallintaa.
Lahteet on merkitty
erinomaisesti ja
mahdollisia
havainnollistavia
elementteja on
kaytetty mallikkaasti.




