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Tiivistelmi

Neuropsykiatriaan viittaava lyhenne nepsy on popularisoitunut ja normalisoitunut osaksi median,
julkispalveluiden ja arjen kielenkiyttod ja kiytintoji. Tdssd teoreettisessa artikkelissa lihestymme
nepsyi diskursiivisena kategorisoimisen ja merkityksenannon tekona. Tarkastelemme nepsy-kate-
goriaa kriittisesti identiteetti- ja palvelukategoriana seki hallinnan tekniikkana. Inklusiivisista pyr-
kimyksistdin huolimatta nepsy-kategorisointi toiseuttaa ja mahdollistaa moninaisuuden tuotteis-
tamisen. Identiteettikategoriana se pyrkii normaaliuden rajojen laventamiseen ja moninaisuuden
arvostamiseen, mutta tavoite vesittyy, koska sen saavuttamiscksi valjastetaan toisilleen vastakkaiset
neuropsykiatrian ja neuromonimuotoisuuslitkkeen diskurssit. Palvelukategoriana nepsy pyrkii pal-
veluiden yhdenvertaisuuden ja kiytettivyyden seki sosiaalisen osallisuuden takaamiseen, mutta yl-
lipitdd samalla uusliberalistiseen palvelujirjestelmiin sisiin kirjoitettua kisitysti “normaaliudesta”.
Artikkelin lopuksi pohdimme nepsy-kategoriaan kytkeytyvien essentialistististen selitysmallien suh-

detta hyvinvointivaltioon.

JoHDANTO

Neuropsykiatriaan viittaava lyhenne
“nepsy” on popularisoitunut ja nor-
malisoitunut osaksi median, julkispal-
veluiden ja arjen kielenkiyttoi seki
kiytint6ji. Yksiloiti piirteineen, ar-
jen haasteineen ja tuen tarpeineen
miiritelldiin - varsin - ongelmattomasti
neuropsykiatrisiksi  nepsy-etuliitetti
kiyttien (esim. nepsy-lapsi, -piirteet,
—oireet). Kunnat ja hyvinvointialueet
tarjoavat erityisesti lapsille ja nuorille
seki heidin huoltajilleen tuen palve-
luita nepsy-valmennuksen, -kioskien,
-nurkkien, -lainaamoiden ja -puheli-
mien sekii nepsy-aiheisten verkkosivu-
jen kautta. Useilla hyvinvointialueilla
toimii moniammatillisia nepsy-tiimeji,
joissa tyoskentelee muun muassa Idi-

kireitd, sosiaalityontekijoiti, psykolo-
geja ja toimintaterapeutteja. Erityisesti
kasvatus- ja sosiaalialojen tyopaikkail-
moituksissa odotetaan  tyontekijoilti
enenevissi midrin niin sanottua nepsy-
osaamista; vuoden 2024 lopulla teke-
mimme haku hakusanalla nepsy tuotti
kymmenii osumia avoimia tyépaikko-
ja listaavissa palveluissa. Nepsy esiin-
tyy myds ammatillisissa nimikkeissi:
hyvinvointialueilla ja kunnissa toimii
esimerkiksi  nepsy-koordinaattoreita,
-valmentajia ja -tsemppareita. Nepsy-
kategorian ympirille on syntynyt myos
runsaasti litketoimintaa, kuten nepsy-
aiheista kirjallisuutta sekd vyksityisten
yritysten tarjoamaa nepsy-koulutusta ja
-valmennusta. Nepsy-terminologia on
levinnyt vihitellen myos akateemiselle
kentille, jossa huomio on toistaiseksi
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ollut lihinni nepsy-kategorian ym-
pirille tuotettavan palvelujirjestelmin
tutkimusperustaisessa  kehittimisessi
(esim. Limsi ym. 2024; NEPSOS-han-
ke 2024).

Nepsy-kategoria ulottuu my6s poli-
titkkaan. Petteri Orpon hallituksen hal-
litusohjelmassa mainitaan, etti “hallitus
kiinnittii erityisti huomiota neuropsy-
kiatrisesti oireilevien (nepsy) lasten pal-
veluihin ja heidin perheittensi tukeen
seki nopeaan diagnosointiin ja avun
piiriin piisyyn” (Valtioneuvosto 2023,
36). Lisiksi eduskunnassa on toiminut
vuodesta 2022 [ihtien nepsy-verkosto,
joka on kesikuussa 2024 tehnyt aloit-
teen neurokirjon toimenpideohjelman
laatimisesta hyvinvointialueille (Holo-
painen & Strandman 2024).

Voimakkaasta yleistymisestd huolimatta
nepsy on kisitteeni epimiiriinen. Silli
kuvataan institutionaalisessa ja sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa havaittuja ja
koettuja arjen haasteita, joiden ajatel-
laan osin liittyvin yksilén neurologisiin
ominaisuuksiin. Nepsyi kiytetiin sa-
teenvarjokisitteeni erilaisille diagnos-
tisille kategorioille neuropsykiatrisen
diagnoosiluokittelun sisilli mutta my6s
ulkopuolella (esim. oppimisvaikeudet).
Nepsy-aiheisten verkkosivujen perus-
teella nepsy liitetiin neuropsykiatrisista
diagnoosikategorioista ensisijaisesti au-
tismikirjoon, aktiivisuuden ja tarkkaa-
vuuden hiirioén (ADHD) ja Touretten
oireyhtymiin.

Tdssd  teoreettisessa artikkelissa tar-
kastelemme nepsyi  diskursiivisena
kategorisoimisen ja merkityksenan-

non tekona sekid hallinnan tekniikka-
na, jolla identiteeteisti ja palveluista
neuvotellaan uusliberalisoituneessa ja

moninaistuvassa  hyvinvointivaltiossa.
Keskitymme erityisesti sosiaali-, terve-
ys- ja sivistyspalveluiden kontekstiin.
Tehtivinimme on 1) tehdi nikyviksi
nepsy-kategorian ja sen ympirille tuo-
tettujen kiytintdjen poliittisuus ja 2)
hahmottaa niiden suhdetta moninai-
suuteen ja hyvinvointivaltioon. Vaikka
nepsy-kategoria on popularisoitunut
ja normalisoitunut osaksi institutionaa-
lisia kiytint6jd ja sosiaalista vuorovai-
kutusta, emme ole toistaiseksi l6ytineet
tutkimusta, joka pyrkisi tekemiin titi
ilmi6td ymmirrettiviksi. Luomme tilli
artikkelilla pohjaa tulevalle kriittisel-
le yhteiskunnalliselle ja akateemiselle
keskustelulle seki tutkimukselle nepsy-
kategoriasta ja sen ympirille tuotetuista
kiytinndisti ilmiodni.

Ymmirrimme nepsy-kategorisoinnin
neurologiaan ja -psykiatriaan kiinnit-
tyvine selitysmalleineen Foucault'n
(1998; 1982) tiedon/vallan Kkisitettd
mukaillen diskursiivisena tekona, joka
suuksiaan, tuottaa “meiti” ja “heiti”
(eli toisia) koskevia oletuksia sekd ka-
tegorisoi erityisesti "heitd” tietynlaisiin
ryhmiin niiden oletusten perusteella
muun muassa palveluiden luomisen
perustaksi. Diskurssit ohjaavat ym-
mirrystimme sosiaalisesta maailmasta.
Ne sisiltivit viistimitti vallankiytt6i
ja ovat siten keino hallita sosiaalista
todellisuutta (Foucault 1998). Nepsy
diskursiivisena kategoriana tuottaa ym-
mirrysti siitd, mikd on toivottavaa ja
“normaalia” seki kuinka suhtautua ja
reagoida siiti poikkeamiseen sosiaali-
sessa ja institutionaalisessa vuorovaiku-
tuksessa.

Viitimme, etti nepsy on kategoriana
vallitsevan aikakauden tuotos, jossa se



asettuu osaksi uusliberaalia poliittista ja
taloudellista hallintaa. Tilld aikakaudel-
la korostuu ableistinen eli normatiivisiin
kykyoletuksiin ja -ihanteisiin perustuva
(ks. Campbell 2019) uusliberaali ide-
aali yksil6istd, jotka kantavat pidasial-
lisesti vastuunsa omasta psykologisesta,
sosiaalisesta ja taloudellisesta hyvin-
voinnistaan. Tistid ideaalista poikkeavat
miirittyvit haavoittuviksi ja siten niin
itsetarkastelun kuin erilaisten sopeut-
tavien tukitoimien kohteiksi (Brunila
ym. 2019; Nehring ym. 2024; Saari ym.
2024). Neuropsykiatria, -psykologia ja
-tieteet tiefona (Rose & Abi-Rached
2013;Whitehead ym. 2017) seki nepsy
tihin neuroperiiseen tietoon kiinnit-
tyvinid kategoriana tarjoavat vilineitd,
joilla uusliberaaliin ideaaliin sopima-
tonta erilaisuutta ja moninaisuutta voi-
daan hallita (ks. Goodley 2017).

Nepsy-kategorian kriittinen tarkastelu
el tarkoita, etti sithen liitetyt keholli-
set, psyykkiset ja sosiaaliset kokemukset
sekd arjen haasteet eivit olisi todellisia
tai ettid nithin ei tulisi reagoida koetun
tarpeen mukaisin tuen keinoin. Olem-
me tietoisia siiti, ettd kuten neuropsy-
kiatrian  diagnoosikategorioilla  (ks.
esim. Brinkmann 2014; Honkasilta &
Koutsoklenis 2022), my&s nepsy-kate-
gorialla voi olla arjen kokemuksien se-
littimisen ja identiteettien rakentumi-
sen kannalta voimaannuttava funktio.
[hmisten ja heidin ominaisuuksiensa
kategorisoiminen ja toiminnan seki
kokemusten merkityksellistiminen
neuropsykiatriseen ftietoon kiinnittyvin
nepsy-kategorian kautta ei kuitenkaan
ole objektiivinen ja neutraali asiantilan
kuvaus. Se on moraalinen ja poliittinen,
piimiiritietoinen teko (Bowker &
Star 1999; Jokinen ym. 2019).

Seuraavissa luvuissa  tarkastelemme
nepsy-kategorisointia ~ moninaisuut-
ta koskevana hallintana, jota tapahtuu
erilaisuutta ja kyvykkyytti koskevissa
merkityksenannoissa ja kiytinnoissi.
Sovellamme aluksi tieteenfilosofi lan
Hackingin teorioita ihmisii miirittivi-
en tieteellisten luokittelujen onto-epis-
temologisesta luonteesta tehdiksemme
nikyviksi, etteivit neurologiset oletuk-
set, joihin nepsy-kategoria kiinnittyy,
ole sellaisinaan neutraaleja eivitkd ob-
jektiivisia, vaan ihmisten vilisissd sosi-
okulttuurisissa sopimuksissa rakentuvia.
Luomme niin pohjan nepsy-katego-
rian normalisoitumisen tarkastelulle
hallintana, jota tapahtuu identiteetti- ja
palvelukategorioiden muodoissa. Ti-
miin jilkeen siirrymme tarkastelemaan
nepsyi identiteettikategoriana. Osoitam-
me nepsy-identiteettikategorialla ole-
van ristiriitainen suhde moninaisuu-
teen. Se valjastaa toisilleen vastakkaiset
neuropsykiatrian ja neuromonimuo-
toisuuden diskurssit. Niistd ensimmii-
nen ylldpitii ableistista normaaliuden
ideaalia, jilkimmiinen taas edustaa
inklusiivista pyrkimysti timin ideaalin
purkamiseksi (esim. Dwyer 2022). Ar-
gumentoimme, etti nepsy on toiseutta
tuottava ja ableismia ylldpitivi identi-
teettikategoria.

Sitten tarkastelemme nepsyd institu-
tionaalisena  palvelukategoriana. Poh-
joismaisen universalismille rakentuvan
hyvinvointivaltion lihtékohtana on
ollut samojen palveluiden tarjoami-
nen kaikille (Anttonen & Sipild 2000).
Palvelut eivit kuitenkaan vilttimatti
ole inklusiivisia (Buchert 2015; Heino
ym. 2023; Buchert ym. 2023), koska
taustalla on kapea kuva siiti, etti pal-
velunkiyttijit ja heidin palveluntar-
peensa ovat yhdenmukaisia (Keskinen
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ym. 2019). Instituutiot ovatkin pyrki-
neet perustamaan uusia palvelukatego-
rioita aiempien rinnalle vastatakseen
palvelunkiyttijien muuttuviin  tar-
peisiin (Lipsky 1980; Buchert 2015).
Jdsennimme titd hyvinvointivaltion ja
yksilon vilistd suhdetta uusliberalistise-
na prosessina, jossa yksiloitd ajatellaan
palveluiden yllipitijini ja kuluttajina
(Julkunen 2006). Timi prosessi mah-
dollistaa erilaisuuden ja moninaisuu-
den tuotteistamisen nepsy-kategoriaksi
palveluiden tuottajien ja kuluttajien
tarpeisiin. Lopuksi pohdimme nepsy-
kategorisoinnin suhdetta uuslibera-
listiseen  hyvinvointivaltioon. Vaikka
tunnistamme  nepsy-kategorisoinnilla
olevan inkluusiota edistivi pyrkimys
moninaisuuden arvostamiseksi ja hy-
vinvointivaltion palveluiden tarjoami-
seksi, niemme sen my6ti normalisoi-
tuvat essentialistiset selitysmallit myos
toiseuttavana ja erilaisuutta tuotteista-
vana hallinnan keinona.

INEPSY ESSENTIALISTISENA KATEGORIANA

Ian Hacking (2006) on kuvannut,
kuinka ihmistieteet tuottavat tutkimus-
kohteidensa kautta ihmisryhmii, joita
el atkaisemmin ollut. Tilastoanalyysit
seki pyrkimykset selvittii kiyttiyty-
misen ja toimintakyvyn taustalla piile-
vid geneettisii ja biologisia syytekijoiti
ovat esimerkkeji tieteellisen “tunnista-
misen” tekniikoista, jotka tuottavat uu-
sia erilaisuutta edustavia sosiaalisia ka-
tegorioita tiettyine ominaispiirteineen.
Tillaiset kategoriat ovat voimakkaita
luokittelun tekniikoita ja vallan vili-
neiti (Bowker & Star 1999). Ne ohjaa-
vat kisitysti normaaliudesta, sosiaalista
vuorovaikutusta sekd institutionaalisia
kiytintoja.

Thmisten sekd heidin kiyttiytymisensi
ja toimintakykynsi nimeiminen ja se-
littiminen nepsy-terminologian kautta
perustuu oletukseen psyykkisten toi-
mintojen, toimintakyvyn ja sosiaali-
sen toiminnan sekid ndissi koettujen
haasteiden palautumisesta neurologi-
aan. Nepsy-termin kanssa kiytetiin
samoissa yhteyksissi synonyymin kal-
taisina ilmauksina ainakin termeji neu-
ropsykiatriset erityispiirteet, oireet tai
vaikeudet seki neurokirjo, -epityypil-
lisyys, -moninaisuus, ja -vihemmisto.
Niistd termeisti neuropsykiatriaan yk-
siselitteisesti viittaavat kiinnittyvit neu-
ropsykiatrian diskurssiin, kun taas ter-
mit, joissa on neuroetuliite, kiinnittyvit
neuromonimuotoisuuden  diskurssiin.
Nimi diskurssit ovat poliittisia — “mei-
ti” ja "toisia” koskevia pidmiiritietoisia
rajantekoja — ja toisilleen vastakkaiset.

Linsimainen psykiatria siirtyi psykody-
naamisesta nykyiseen bioliiketieteelli-
sen paradigmaan 1980-luvulla (Davies
2013; Pohtola 2025). Moderni psykiat-
ria sitoutui hypoteesiin siitd, ettd diag-
noosikategoriakohtaisilla arjen haasteil-
la oirekuvauksineen on kehityksellinen
biologinen ja neurologinen tausta.
Paradigmamuutos ei ollut looginen
jatkumo kumuloituneelle tieteelliselle
tiedolle, vaan poliittinen konsensuspii-
tos. Psykiatrian uskottavuus tieteenala-
na tarvitsi vahvistusta, ja liiketieteeseen
seki farmakologiaan kiinnittyminen
tarjosivat sithen mahdollisuuden (Da-
vies 2013; Braslow & Marder 2019;
Pohtola 2025).

Neuromonimuotoisuuden kisite puo-
lestaan muodostui kollektiivisesti pdi-
sddntoisesti autistisiksi itsensd iden-
tifioivien aktivistien ja tutkijoiden
internetyhteisdissi 1990-luvun alussa



(Botha ym. 2024). Kisite viittaa ih-
misten vilisten neurologisten erojen
normaaliin vaihteluun. Se kytkeytyy
pohjoisamerikkalaiseen  identiteetti-
poliittiseen ~ neuromonimuotoisuus-
litkkeeseen, joka nousi politisoimaan
kisityksii normaalista ja vastustamaan
psykiatrian luokitteluja ja kiytintoji.
Litke otti vaikutteita 1960—1970-lu-
vuilla nousseen vammaisaktivismin
ja siitd syntyneen yhteiskuntatieteel-
lisen vammaistutkimuksen kritiikisti
ableistisia yhteiskunnallisia ja sosiaa-
lisia rakenteita ja kiytint6ji kohtaan
(Runswick-Cole 2014). Neuromoni-
muotoisuuden nihtiin - muodostavan
poliittisen ryhmistatuksen esimerkiksi
luokkaerojen, sukupuolen, seksuaalisen
identiteetin, rodun tai etnisen taustan
tavoin; neuromonimuotoiset ihmiset
tuli tunnustaa vihemmistéryhmiksi
vammaisten ihmisten tapaan (Ortega
2009; Runswick-Cole 2014; Dwy-
er 2022). Neuromonimuotoisuusliike
vaatii tunnustusta neurologiselle mo-
nimuotoisuudelle ja arvostusta neuro-
erilaisuudelle, seki neuromoninaisten
ihmisten perusoikeuksien toteutumista
(esim. itsemiiriimisoikeus) ja syrjinnin
vastaisia toimia (emt.).

Niin neuropsykiatrian kuin neuromo-
nimuotoisuuden diskurssit tuottavat
neurologista  tulkintakehysti, mutta
oletukset neurologisesta luonteesta ovat
vastakkaiset: neuropsykiatria tuottaa
oletuksen kehityksellisesti neurologi-
sesta poikkeamasta, neuromonimuo-
toisuus taas ihmisten vilisten neurolo-
gisten erojen normaalista vaihtelusta.
Neuropsykiatrian diskurssi paikantaa
hiirion yksil66n, neuromonimuotoi-
suuden taas kulttuuriseen, sosiaaliseen
ja materiaaliseen ympirist6on.

Vastakkainasettelusta huolimatta neu-
ropsykiatrian ja neuromonimuotoi-
suuden diskursseilla on neurologisen
tulkintakehyksen lisiksi muitakin yh-
tildisyyksii. Ensinnikin  molemmat
tuottavat subjektin, jota midrittii es-
sentialistinen, yksilén  neurologiaan
paikantuva oletus kyvykkyydesti (Or-
tega 2009; Runswick-Cole 2014). Toi-
seksi tihin diskurssien tuottamaan es-
sentialismiin sisiltyy neuropsykiatristen
diagnoosikategorioiden omaksuminen
lisend hiiriéni vs. autismi ominaisuuk-
sien normaalivaihteluna). Kolmanneksi
essentialistinen kyvykkyysoletus raken-
tuu suhteessa oletettuun neurotyypilli-
syyteen, eli thmisiin, joiden tyypillisesti
kehittyvi neurologia mahdollistaa hei-
din toimintakykynsi “normaaliuden”
rajoissa institutionaalisessa ja sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa (ks. Livingstone
ym. 2023).

Hackingin (1999) tyypittelyi kiyttiik-
semme, nepsy ei ole ontologialtaan
luonnollinen (eng. natural kind) vaan
vuorovaikutuksellinen (engl. interactive
kind) kategoria. Kyse ei ole ihmisessi
olevista neurobiologisista ominaisuuk-
sista, vaan ihmisten vilisistd sosiaalisista
ja institutionaalisista suhteista ja sosio-
kulttuurisista sopimuksista, joissa arjen
kokemukset ja merkityksenannot pai-
kallistetaan diskursiivisesti yksilétason
neurobiologisiksi ominaisuuksiksi.

Geeni- ja aivokuvantamistutkimus-
teknologian kehittymisestd huolimatta
oletusta neuropsykiatristen diagnoo-
sikategorioiden taustalla olevista ke-
hityksellisisti neurologisista hiiriGisti
geneettisine alttiuksineen ei ole kyet-
ty osoittamaan toteen (Timimi 2015;
2020; 2025; Ruby 2022; Joseph 2022).
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Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd
nepsy-kattokisitteen alle sijoitettuja
neuropsykiatrisia oireyhtymii, kuten
ADHD ja autismikirjo, ei kyeti diag-
nosoimaan biologisten tai neurologis-
ten testien kuten verikokeiden tai aivo-
kuvantamisen avulla.

Diagnosoiminen perustuu arjen haas-
teiden ja toimintakyvyn kartoittami-
seen joko Yhdysvaltain psykiatrisen
yhdistyksen (APA) tai Maailman ter-
veysjirjeston (WHO) laatimien tauti-
luokitusten ohjaamana. Niissi esitetyt
diagnoosikriteerit ovat normatiivisia
ja ableistisia; niitd ohjaa ajatus ideaalista,
normaalista subjektista, josta tautiluo-
kituksissa tuotettu subjekti poikkeaa
(Freedman & Honkasilta 2017; Honka-
silta & Koutsoklenis 2022; Koutsoklenis
& Honkasilta 2023). Tautiluokituksissa
kuvataan yksilon kiyttiytymisen ja toi-
minnan muotoja ja nimetiin ne ~oi-
reiksi” ilman neurologista perustaa. Mi-
kili “oireiden” arvioidaan aiheuttavan
arvioinnin kohteena olevalle yksilslle
akateemista, sosiaalista, taloudellista tai
terveydellistd haittaa, ohjaavat tautiluo-
kitukset tulkitsemaan niiden johtuvan
yksilon ominaisuuksia ja toimintaky-
robiologisesta hiiriosti. Kiytinndssi
diagnosoimisprosessissa diagnoosikate-
gorian taustalla oleva olettamus kehi-
tyksellisesti neurobiologisesta hiiridsti
siis todennetaan psyko-emotionaalisia
ja sosiaalis-taloudellisia nikdkulmia
arvioimalla (ks. Jirvensivu ym. 2018).
James Daviesia (2013, 181) mukaillen,
psykiatria ei ole todistanut vaan pdittdi-
nyt, etti arjen kokemukset liittyvit neu-
rologisiin eroihin.

Kuten psykiatrian diagnoosikategori-
oihin kiinnittyvi essentialistinen ole-

tus poikkeavasta neurologiasta, myds
neuromonimuotoisuuteen kiinnittyvit
oletukset neuroerilaisuudesta, -kirjos-
ta ja -tyypillisyydesti ovat ontologial-
taan relativistisia, sosiokulttuurisesti ja
diskursiivisesti tuotettuja. Aivot ovat
plastinen, vuorovaikutuksessa kehitty-
vi elin, eiki neurologisen toiminnan
“normaalia” vaihteluvilii voida tieteel-
lisesti midrittdd (esim. Timimi 2015;
Ruby 2023). Toisin sanoen essentialis—
tisesta tulkintakehyksestd tarkasteltu-
na ei ole olemassa neurotyypillisyytti
tal neuromonimuotoisuutta, on vain
monimuotoisuutta (ks. Timimi 2025).
Vaihtoehtoisesti on olemassa ainoastaan
neuromonimuotoisuutta (ks. Livings-
tone ym. 2023).

Yksiselitteisen empiirisen, neurobio-
logisen tutkimustiedon puuttumises—
ta huolimatta niin APA ja WHO kuin
neuromonimuotoisuuslitke luokittele-
vat tettyihin diagnoosikategorioihin
liitetyt kiyttiytymisen ja toimintaky-
vyn piirteet yksilon neurologisiksi omi-
naisuuksiksi. Hackingin (1998) kiytti-
mi ekologisen lokeron metafora auttaa
ymmirtimiin tillaista essentialistista
olettamusta tuottavan ihmisten kate-
gorisoinnin epistemologista luonnetta.
Kuten biologisen organismin, myos
tuotetun ihmisryhmikategorian me-
nestyminen riippuu ekologisessa loke-
rossa valloillaan olevista olosuhteista ja
niiti midrittivistd tekijoisti. Hacking
ohjaa tarkastelemaan motivaatiota sille,
ettd kategoria tuotetaan ja yllipidetiin,
eli sitd, miti institutionaalisissa ja sosi-
aalisissa kidytinndissi saavutetaan yk-
silon ominaisuuksien ja koettujen ar-
jen haasteiden paikantamisella yksilon
neurologiaan  nepsy-kategorisoinnin
keinoin.



Esimerkiksi nepsy-kisitteeseen  yh-
distetty lukemisen erityisvaikeus dys-
leksia ei menestyisi kategoriana yh-
teiskunnassa tai yhteisossi, jossa ei ole
kirjoitettua kielti. Tarve diagnoosin
olemassaoloon nousee siis kulttuuri-
sista tekijoistid, eli lukemisen ja kirjoit-
tamisen taidon merkityksesti yhteis-
kunnassa. Myos rakenteelliset tekijit
yllipitivit tarvetta tillaisille thmisryh-
miikategorioille, ja kouluinstituutiolla
on tissi keskeinen rooli. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Ruot-
sissa niin  dysleksia-, autismi- kuin
ADHD-diagnoosien yleistymisen on
analysoitu osin johtuvan diagnoosipe-
rustaisista pedagogisen tuen rakenteista
sekd niiden suhteesta kouluinstituution
rooliin kilpailukeskeisen yhteiskunnan
vaateisiin vastaamisessa ja luokkaero-
jen uusintamisessa (Hart & Benassaya
2009; Hinshaw & Scheffler 2014; Tom-
linson 2015; Holmgqvist 2020). Lisiksi
sosiokulttuuriset tekijit, kuten diag-
nooseille annetut merkitykset, luovat
tarvetta diagnoosikategorioille. Holm-
qvist (2020) on esimerkiksi analysoinut
dysleksiadiagnoosin roolia keskiluok-
kaisuuden suojelemisessa. Diagnoosilla
voidaan sekd selittdd sosiaalisia odo-
tuksia huonompaa koulusuoriutumista
ettd vilttid luokkastatukseen hittyvii
stigmaa osoittamalla, ettei menestymi-
nen johdu etuoikeutusta asemasta vaan
kovasta tydsti neurologisten haasteiden
seldttimiseksi (emt.).

Epistemologisesti nepsy-kategorisoin-
nissa on kyse sosiaalisesta hallinnasta (ks.
Tait 2005) ja neurologisten selitysmal-
lien valjastamisesta tihin tarkoitukseen
(ks. Rose & Ani-Rached 2013; Whi-
tehead ym. 2017). Kun kategoriat on
otettu kiytt6on, niistd tulee vihitellen
nikymittémid ja itsestiin selvii, silld

niiden ympirille muodostuu institutio-
naalisia ja kulttuurisia kiytintoji, jotka
vaikuttavat ihmisten toimintaan (Bow-
ker & Star 1999). Yksil6tasolla nepsy-
kategoria tarjoaa Kkisitteiston, jolla
tehdi kokemuksia, arkea ja mahdolli-
sia tuen tarpeita ymmirrettiviksi (ks.
Brinkmann 2014; Honkasilta & Kout-
soklenis 2022). Se toimii identiteettika-
tegoriana, jolla neuvotellaan hyviksyn-
nisti ja arvostamisesta. Yhteiskunnan
tasolla  yksiléiden kategorisoiminen
nepsyiksi tuottaa palvelukategorian,
jolla reagoidaan tuen jirjestimiseksi ja
moninaisuuden huomioon ottamiseksi
palvelujirjestelmissi (ks. mts.).

Tiettyyn kategoriaan luokitellut ihmi-
set saattavat tiedostaen tai tiedostamatta
muuttaa kiyttiytymistiin luokituksen
seurauksena esimerkiksi sitd vastustaen
tai mukaillen. Kun kertaalleen tietylld
tavalla luokiteltujen kiyttiytyminen
muuttuu merkittivisti, kisitysti luo-
kituksesta muutetaan. Titd prosessia
Hacking (1995, 21) kuvaa silmukkavai-
kutukseksi. Nepsy-kategorian voi ym-
miirtdd olevan seurausta silmukkavaiku-
tuksesta. Se tuottaa neuropsykiatrisille
luokituksille uusia merkityksii yhdisti-
milli nithin neuropsykiatrian diskurs-
sia ja kilytintoji vastustamaan nousseen
neuromonimuotoisuusliikkeen dis-
kurssin. Niiden vastakkaisten diskurssi-
en yhdistiminen nepsy-kategorian alle
tuottaa ristiriitaisia seurauksia neuro-
monimuotoisuuslitkkeen inklusiivisille
tavoitteille.

INEPSY IDENTITEETTIKATEGORIANA

Yksiléiden nimittiminen “nepsyiksi”
on arkipiiviistynyt osaksi aktivismin ja
etujirjestotoiminnan, median, tutkijoi-
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den, poliitikkojen ja palveluntuottajien
kielenkiiyttéd, retoritkkaa ja merki-
tyksenantoja. Riippuen kiyttijisti ja
kontekstista termilld kiinnitytiin joko
neuropsykiatrian tai neuromonimuo-
toisuuden diskurssiin. Niin tuotettua
tyksellisesti neurologisesta hiiridsti tai
normaalin vaihtelun piiriin sisdltyvisti
neurologisesta erilaisuudesta. Keski-
tymme tissi luvussa nepsyyn neuro-
monimuotoisuusdiskurssiin -~ kiinnitty-
vini identiteettikategoriana ja tuotetun
kategorian ristiriitaisuuteen suhteessa
neuromonimuotoisuusliikkeen — pdi-
mairiin.

Neuromonimuotoisuuslitke nousi al-
kujaan politisoimaan ja vastustamaan jo
olemassa ollutta autismiaktivismia (esim.
huoltajien ja ammatillisten toimijoiden
etujirjestotoiminta), joka asetti autis-
kohteiksi ja ajoi oikeutta hoidollisiin
ja  kuntoutuksellisiin  toimenpiteisiin
(Runswick-Cole 2014; Pellicano &
den Houting 2021). Autismiaktivismin
rinnalle muodostui autistiaktivismi. Se
korosti autismin luonnetta neuromo-
nimuotoisena identiteettind ja vihem-
mistdryhmistatuksena liiketieteellisen
sairauden tai psykiatrisen oireyhtymin
sijaan. Toiminnan ja miirittelyn koh-
teista muodostui aktiivisia poliittisia
toimijoita, jotka miirittivit uudelleen
yhteiskunnan inklusiivisia rakenteita,
asenteita ja kiiytintoji.

Neuromonimuotoisuuden kisite on
laajentunut autismikirjosta eri diag-
noosiluokituksiin. Se on levinnyt myos
osaksi akateemista tutkimuskenttii ja
neuromonimuotoisuus vaikutetaan
miellettivin jo jonkinlaiseksi tutki-
musparadigmaksi  (Pellicano & den

Houting 2021; Dwyer 2022; Ne’eman
& Pellicano 2022). Kisitteesti on myos
tullut monimerkityksisempi, miki on
heriittinyt neuromonimuotoisuusliik-
keen keskuudessa kriittistd keskustelua
siitd, keitd ja mitid kisite edustaa ja mit-
ki ovat liikkkeen piimiirit (ks. Dwy-
er 2022; Ne'eman & Pellicano 2022),
timisesti erilaisuuden tuotteistamisen
muodoksi (den Houting 2019; myds
Runswick-Cole 2014).

Niiden huomioiden pohjalta argu-
mentoimme, ettd nepsy identiteettika-
tegoriana on neuromonimuotoisuus-
liikkkeen ja -kisitteen laajentumisen
jatkumo. Se saa yhti lailla merkityksen-
si arjessa koettujen haasteiden ja epi-
kohtien tekemisesti ymmirrettiviksi
kiinnittymilli oletuksiin ihmisten vi-
lisisti neurologisista eroista, neurokir-
josta. Nepsy-kategoriaan kytkeytyy
myds neuromonimuotoisuuden tavoin
biniirinen logiikka, jossa thmisii kate-
gorisoidaan neurotyypillisiin ja -epi-
tyypillisiin. Suomen kielen slangissa
neurotyypillisiin viitataan termilld “ne-
ntti”. Identiteettipoliittisesta nikdkul-
masta tarkasteltuna neuromonimuotoi-
suusdiskurssille on kysyntii esimerkiksi
erilaisuuden ja syrjinnin kokemusten
seki arjen haasteiden myoti. Neuro-
monimuotoisuus tai nepsy identiteet-
tikategoriana voi olla emansipatorisesti
(itse)syytoksisti vapauttava, arjen koet-
tuja haasteita selittivi sekid kokemuk-
sille merkityksii antava, ja identiteetin
ja  yhteenkuuluvuuden kokemusten
kannalta voimauttava (ks. Honkasilta &
Koutsoklenis 2022; Cameron 2023).

Hallinnan nikoékulmasta tarkasteltu-
na pyrkimys ihmisten vilisen moni-
naisuuden arvostamisen edistimiseen



korostamalla yksil6llisten ominaisuuk-
sien oletettua neurologista luonnetta
on paradoksaalinen. Se rajaa ihmiseni
olemisen, toimimisen ja identiteettien
muodostamisen mahdollisuudet ole-
tetusta neurotyypillisyydestd eridvien
kognitiivisten ominaisuuksien perus-
teella (Ortega 2009; Runswick-Cole
2014; Maynard 2024). Timi diskurssi
siis pikemminkin yllipitii ableismia
kuin purkaa siti, sillid sen tuottama sub-
jekti edustaa toiseutta. Nepsyksi nime-
iminen on “meidin” ("nentit”) keino
hyviksyd erilaisuutta normalisoimalla
“heitd” ("nepsyt”) osaksi oletettua nor-
maalia laajentamalla sen rajoja neuro-
kirjokisitteiston keinoin. Inklusiivisista
essentialistinen jako neurotyypillisiin
“normaaleihin™ ja heisti poikkeaviin
yllipitii toiseutta ja “normaaliuden” ja
“erilaisuuden” vilistd rajaa.

Tihin huomioon subjektin tuotta-
misesta liittyy my&s nepsy-kategori-
an ristiriitainen suhde alkuperiiseen
neuromonimuotoisuusliikkeeseen.
Siini missi neuromonimuotoisuus
erottautuu neuropsykiatrian  tulkin-
takehyksesti, nepsy saa kisitteeni kir-
jaimellisesti merkityksensi suhteessa
sithen. Nepsy-kategoriassa yhdistyvit
identiteettipoliittinen  autistiaktivismi
seki markkinoistunut sopeutumis- ja
kuntoutuspalveluja tuottava ja periin-
kuuluttava autismiaktivismi. Hyvisti,
moninaisuuden arvostamista edistivis-
ti tarkoitusperistiin huolimatta nepsy
identiteettikategoriana yllipitii nor-
maaliuden kapeita rajoja ja vesittii
neuromonimuotoisuusliikkeen identi-
teettipoliittiset paimiirit mahdollista-
malla moninaisuuden tuotteistamisen
palvelukategorian muodossa.

INEPSY PALVELUKATEGORIANA

Palvelujirjestelmiionyhteiskuntatieteel-
lisessi tutkimuksessa jisennetty institu-
tionaalisen kategorian kisitteen avulla
(Lipsky 1980; Buchert 2015). Institutio-
naaliset kategoriat toimivat instituution
toiminnan perustana ja palvelujen jirjes-
timisen ja tarjoamisen keinona (Lipsky
1980; Bowker & Star 1999). Buchertin
(2015) mukaan kaikki instituutiot kate-
gorisoivat toimintaansa ja asiakkaitaan
ja toimivat siten kategorioiden varas-
sa. Toimintaa tai asiakkaita, joilla ei ole
instituutiossa omaa kategoriaa, ei ole
sille olemassa ainakaan virallisessa mer-
kityksessi (Lipsky 1980; Bowker & Star
1999).

Psykiatrian bioldiketieteellinen para-
digma seki neuromonimuotoisuus-
litke ovat luoneet erityisesti sosiaali-,
terveys- ja sivistyspalveluissa pohjaa
uudelle luokittelun tavalle, jossa palve-
luntuottajia (esim. nepsy-valmentaja),
~kiyttdjid (esim. "nepsyt”) ja palveluita
(esim. nepsy-valmennus) luokitellaan
perustuen oletukseen “neuroepityy-
pillisyydesti”. Nepsysti on muodostu-
nut institutionaalinen palvelukategoria.
Palvelukategorioiden muodostumisen
voi ymmirtii sosiaaliseksi toiminnak-
si, jossa tehdidin meiti ja toisia koskevia
luokitteluja (Bowker & Star 1999).

Palvelunkiyttijien nikdkulmasta ni-
metyksi ja kategorisoiduksi tuleminen
on osa identiteettipolititkkaa. Katego-
riat mahdollistavat palvelunkiiyttijin
nikyviksi tulemisen moninaisuuden
sivuuttamassa palvelujirjestelmass, silld
“erilaiseksi” nimeiminen ja identifi-
oituminen oikeuttaa palveluntarpeen
(ks. Honkasilta & Koutsoklenis 2022).
Instituutioiden nikokulmasta uudet
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palvelukategoriat puolestaan toimi-
vat keinona vastata palvelunkiyttijien
muuttuviin tarpeisiin - (Lipsky 1980;
Buchert 2015). Esimerkiksi julkisiin hy-
vinvointipalveluihin maahanmuuttajille
perustetut erillispalvelut on mahdollista
kisitteellistid maahanmuuttajuuden in-
stitutionaalisiksi kategorioiksi (Buchert
2015). Uudet kategoriat kompensoi-
vat siten jirjestelmissi olevia aukkoja.
Haasteena kuitenkin on, etteivit ne
muuta universaalipalveluihin sisiltyvii
normatiivisuutta, vaan voivat osaltaan
tuottaa essentialistista, yksil6on paikal-
listuvaa toiseutta ja ulkopuolisuutta.
Nimedminen tuottaa eron suhteessa
“normaaliin”, ja mukaan ottamiseen
tahtddvisti tavoitteesta huolimatta toi-
sen kategorisointiin perustuva toiminta
pitii ylli meihin ja heihin perustuvaa
erottelua (Riitaoja 2013).

Erityisesti  uusliberalistisessa  tavas-
sa jisentii hyvinvointivaltiota yksil6t
mielletiin palveluiden yllipitijiksi ja
kuluttajiksi (Julkunen 2006). Hyvin-
vointivaltion kuuluu tuottaa palvelui-
ta niiti tarvitseville, mutta se tarvitsee
myos veronmaksajia yllipitimiin pal-
veluita. Julkispalveluiden uusliberali-
saatio (emt.) on tuonut julkispalvelui-
den kentille ja palvelukategorioihin
uudenlaisen dynamiikan, johon liit-
tyy projektiperustaisuus seki yksityis-
ten toimijoiden roolin korostuminen
palveluntuottajina. Monia aiemmin
hyvinvointivaltion perustoimintaan
kuuluneita palveluita on ryhdytty tuot-
tamaan ja kehittimiin projektiperus-
taisesti, usein erillisrahoituksen turvin
(esim. Brunila ym. 2019). My6s nepsy-
nimikkeen alle liitettyji toimintoja on
tuotettu runsaasti osana erilaisia projek-
teja ja hankkeita, erityisesti sosiaali- ja
terveysministerion vuosina 2015-2023

toimeenpaneman Lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelman  (LAPE)
my6ti. Hankkeessa kunnat ja sairaan-
hoitopiirit — nykyisin hyvinvointialu-
eet — kehittivit uusia toimintamalleja,
joista mainitaan yhteni saavutuksena
“isot edistysaskeleet [...] neuropsyki-
atrisesti oireilevien lasten palvelukoko-
naisuuden jisentimisessi” (THL 2023).
Julkisia palveluja on myds leikattu ja
ulkoistettu, minki seurauksena yksi-
tyisten toimijoiden miiri palveluiden
jirjestijini on lisiintynyt ja kansalais-
jirjestot ovat ryhtyneet paikkaamaan
julkispalveluiden aukkoja (Brunila ym.,
2019; Buchert ym., 2023).

Hyvinvointivaltion keskeisimpiin haas-
teisiin  liittyy  palveluiden kysynnin
ja tarjonnan epidsuhta. Uusien palve-
lukategorioiden luomisen voi nihdi
yritykseksi rakentaa siltaa palveluihin
sisiinrakennetun palvelunkiyttijin
seki todellisten palveluidenkiyttijien
moninaisuuden vililli (ks. Keskinen
ym. 2019). Kategorisoimisen kautta
luodaan ja resursoidaan palveluita uu-
sille ryhmille. Samalla luodaan palveluja
tuottavaa litketoimintaa.

POHDINTA

Tissi artikkelissa olemme lihestyneet
nepsyi diskursiivisena kiytinténi ja
havainnollistaneet, miten sithen kiin-
nittyvit identiteetti- ja palvelukatego-
riat toimivat uusliberalistisena hallin-
nan tekniikkana. Kriittisen, teoreettisen
tarkastelumme tehtivini on ollut tehdi
nikyviksi nepsyn kaltaisten kategorioi-
den ja selitysmallien poliittisuus seki
hahmottaa niiden suhdetta moninai-
suuteen ja hyvinvointivaltioon.



Nepsy-kategorian  suhde moninai-
suuteen on ristiriitainen. Se saa mer-
kityksensi  toisilleen  vastakkaisista
neuropsykiatrian ja neuromonimuo-
toisuuden diskursseista ja  hiivyttii
niiden diskurssien vilisen ristiriidan
niin identiteetti- kuin palvelukategori-
an muodossa. Periaatteessa palvelukate-
goria on riippuvainen identiteettikate-
goriasta, silli sen olemassaolo edellyttii
kategorisoinnin kohteen (identiteet-
tikategoria), kun taas identiteettika-
tegorian olemassaolo ei edellyti sen
tuotteistamista (palvelukategoria). Pal-
velukategoria siis seki rakentuu iden-
titeettikategorian piille etti uusintaa ja
tuottaa siti. Arviomme on, etti nepsy-
terminologia ammentaa eri kiytto-
konteksteissa vahvemmin neuropsyki-
atrian kuin neuromonimuotoisuuden
diskurssista. Neuropsykiatrian diskurssi
ohjaa tarkastelemaan kyvykkyytti suh-
teessa ableistisiin  ja uusliberalistisiin
ihanteisiin ja 16ytimiin yksilokeskeisid
sopeuttavia ja kuntouttavia ratkaisuja
samaan tapaan kuin autismiaktivismis-
sa. Neuromonimuotoisuuteen kytkey-
tyvit identiteettipoliittiset paAmiirit,
joita autistiaktivismissa on pidetty kes-
keisind, jadvit marginaaliin.

Seki identiteetti- ettid palvelukategori-
[dentiteettikategorian tuottamisella py-
ritiin normaaliuden rajojen laventami-
seen ja moninaisuuden arvostamiseen,
sen tuotteistamisella palvelukategoriak-
si taas yhteiskunnallisen tuen rakentei-
den muokkaamiseen palveluiden yh-
denvertaisuuden ja kiytettivyyden seki
sosiaalisen osallisuuden takaamiseksi.
Tistd huolimatta niin ihmisten ja hei-
din ominaisuuksiensa kuin palveluiden,
niiden Kiyttijien ja tarjoajien nimeimi-
nen nepsy-terminologian keinoin on

poliittinen tapa kuvata sosiaalista todel-
lisuutta: se ottaa kantaa sithen, miki yh-
teiskunnassamme on tavoiteltavaa.

Nepsy-kategoriaan littyvit neurologi-
set selitysmallit toimivat instituutioissa
ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa myos
hallinnan tekniikkana (Rose & Abi-
Rached 2013), jolla neuvotellaan yk-
silon arvosta suhteesta uusliberalistisiin
tehokkuuden, kilpailukyvyn, yrittiji-
henkisyyden sekd itseohjautuvuuden
ja -vastuullisuuden arvoihin. Tihin
kehykseen mahtumattomat, tuottamat-
tomat yksilot voidaan asettaa esimer-
kiksi opiskelu- ja tyokykyi kohottavan
ohjaus- ja kuntoutustoimenpiteiden
kohteiksi (esim. Brunila ym. 2019).
Nepsy-kategoriaan kiinnittyvi hallinta
kuitenkin poikkeaa virallisten diagnoo-
sien roolista hallinnan mekanismina,
koska silli ei ole yhteiskunnassa saman-
laista normatiivista jalansijaa kuin viral-
lisilla psykiatrisilla diagnooseilla, jotka
ovat yhteydessi esimerkiksi sosiaali- ja
oikeusturvaan seki vakuutuskelpoisuu-
teen. Nepsy-kategorian epimiiriisyys
ja sen vapaus liiketieteellisestd auktori-
teetista mahdollistaakin arjen haasteiden
kirjon vapaamman luokittelun yksilén
“neuroepityypillisyyteen”  liittyviksi.
Hallinnan nikoékulmasta tarkasteltuna,
nepsy-kategorian  normalisoitumisen
my6ti sen valjastamien neuropsykiat-
rian ja neuromonimuotoisuuden dis-
kurssien poliittinen luonne hilvenee.
Niin oletus neuropsykiatrisen tiedon
objektiivisesta ja neutraalista luonteesta
vahvistuu neuromonimuotoisuusliik-
keen pidimiirien kustannuksella.

Onkin olennaista kysyi, edellyttiiko
moninaisuuden tunnustaminen sellai-
sia identiteetti- ja palvelukategorioita,
jotka kohdistavat katseen yksilén ole-
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tettuihin neurologisiin ominaisuuksiin.
Toisaalta on olennaista myo6s kysyi,
milli kisitteilli ja miten sitten poli-
tisoida kisitysti normaalista. Olisi-
ko monimuotoisuusliikkeelli — ilman
neuroetuliitettd — sosiaalista ja yhteis-
kunnallista wvaikutusvaltaa, vai onko
essentialismi  edellytys  sosiaaliselle
muutokselle? Nepsy-kategorian me-
nestymisti voikin pohtia myds tietyssi
yhteiskunnallispoliittisessa  kontekstis-
sa ja tilanteessa muodostuneena stra-
tegisena kiytintoni, jossa keskeniin
ristiriitaisiakin ideologioita ajavat ryh-
mittymiit jirjestiytyvit tavoitteidensa
saavuttamiseksi tilapiisesti yhden sa-
teenvarjon alle. Gayatri Spivak (1987)
on kutsunut tillaista pragmaattista,
"""" vihemmistéryhmien
harjoittamaa identiteettipoliittista toi-
mintatapaa strategiseksi essentialismiksi.
Siind toimijat ovat kriittisen tietoi-
sia tavastaan kiinnittyd essentialismiin
vilinearvona. Vaikka nepsy-kategori-
soinnin osalta tillaiseen kiytint66n voi
liittyi edelld esittimiimme inklusiivisia
tavoitteita moninaisuuden arvostami-
seksi ja palveluiden yhdenvertaistami-
seksi, on strategiseen essentialismiin
syytid suhtautua varauksella (ks. Spivak
1996; Eide 2016). Moninaisuuden tun-
nustaminen nimittiin edellyttii muu-
tosta “meidin” tuottamissa ableistisissa
ihanteissa ja niiti yllipitimissi kiiytin-
ndissd; ndiden kiytintdjen tunnistamis-
ta, tunnustamista ja kyseenalaistamista.
Nepsy-kategorisoiminen  puolestaan
luo meiti ja heiti koskevia rajoja, jot-
ka perustuvat ableismiin ja yllipitivit
toiseutta. Samalla tulkinnat yksilon toi-
mintakyvysti yhteiskunnan jiseneni
paikallistuvat rakenteellisten tekijéiden
sijaan yksilo66n. Niin ollen nepsy-kate-
gorisoimisen normalisoituessa strategi-
sen essentialismin pyrkimys voi kiintyi

itsediiin vastaan: palveluita yhdenvertais-
tetaan normaaliuden rajoja supistamalla
(ks. Eide 2016).

Nepsy-palvelukategoriaa Kiytetiin
myds tapana neuvotella hyvinvointi-
valtion sirdisti. Se suojelee uuslibe-
raaliin, psykiatriseen fiefoon nojaavaan
palvelujirjestelmiin sisiltyvii norma-
titvisuutta. Hackingin (1995) ajatusta
institutionaalisten kategorioiden sil-
mukkavaikutuksesta mukaillen, kun
taustalla olevat arvot ja oletukset eivit
muutu, jii velvollisuus jirjestelmiin
sopeutumisesta  yksiléille, jotka tar-
vitsevat nepsyn kaltaisia kategorioita
neuvotellakseen moninaisuudesta  ja
palveluista ja joille luodaan uusia palve-
lukategorioita havaittujen palveluntar-
peiden muuttuessa. Timi prosessi tihtii
samalla  julkispalveluiden toiminnan
optimoimiseen ja hyvinvointivaltion
universalistisen  palveluvelvollisuuden
keventimiseen.

Nepsy-kategorian menestymisel-
i voidaan ndin nihdi olevan yhteys
julkispalveluidenuusliberalisoitumiseen
niin palveluiden kohteena, tuotteena
kuin palveluita tuottavana liitketoimin-
tana (ks. Julkunen 2006). Esimerkik-
si hyvinvointialueet ostavat runsaissa
kiatrista  valmennusta  vastatakseen
nepsy-kategorian luomaan tarpeeseen
(ks. Nyfors 2022). Niin osittain neu-
romonimuotoisuusliikkeeseen  kiin-
nittyvi nepsy-kategoria on — litkkkeen
poliittisten tarkoitusperien vastaisesti
— osaltaan edistinyt moninaisuuden ja
psykososiaalisten haasteiden tuotteistu-
mista. Tdmi ei sindnsi ole ilmidni uusi:
esimerkiksi autismi identiteettipoliitti-
sena kategoriana on avannut markkinat
my&s jirjestiytyneelle toiminnalle, joka



valjastaa ~ neuromonimuotoisuusliik-
keen agendan litketoiminnaksi (Runs-
wick-Cole 2014). Nepsy-kategoria on
kuitenkin tuotteistamisen vilineeni
diagnostisia kategorioita joustavampi
ja skaalautuvampi. Sen alle voi sijoit-
taa suhteellisen vapaasti kirjon erilaisia
ominaisuuksia, lihestymistapoja (esim.
kuntouttava, pedagoginen) ja mene-
telmii “nepsy-osaamisen” myymiseen
eri  konteksteissa. Nepsy-kategoria
tuottaa seki litketoiminnan ettd hallin-
nan nikdkulmasta positiivisen kehin:
nepsy-palveluiden  markkinoiminen
vahvistaa yksilokeskeisti, essentialistista
ymmirrysti koettujen haasteiden luon-
teesta, miki puolestaan niyttiytyy syy-
ni ostaa lisid palveluita.

Esittimdstimme kritiikistd huolimatta
nepsy-kategorian varaan rakentuneet
tuen kiytinnét voivat olla hyddyllisid
yksilo- ja yhteisotasolla. Tarkoituksem-
me ei ole ollut kritisoida moninaisia
tuen muotoja sininsi. On kuitenkin
huomionarvoista, etti kuntoutuksen ja
hoidon kiinnittimiselli neuropsykiat-
rian diagnoosikategorioihin ja tiefoon
on hutera tutkimusniytt66n perustuva
pohja (Miller ym. 2008; Timimi 2015;
Wampold & Imel 2015; Storebe ym.
2023). Psyykkiset ja sosiaaliset haasteet,
joita neuropsykiatrisen tiedon kautta ji-
sennetidn, ovat ymmirrettivissi myos
tarkoituksenmukaisina reaktioina in-
stitutionaaliseen tai sosiaaliseen ympi-
ristdon, tai tapahtumiin (esim. Galves
2022; Topor ym. 2022). Nepsy-palve-
lukategoriaan nojaavat tukimuodot,
kuten nepsy-valmennus, eivit puoles-
taan ole luonteeltaan neurologisia eiki
psykiatrisia. Kyse on pitkilt kognitii-
visbehavioraalisista ja psykososiaalisista
tuen keinoista, joita on aiemmin kut-
suttu ADHD-valmennukseksi ja joita

voisi kutsua vain valmennukseksi (ks.
Nyfors 2020). Nepsy on kuitenkin kyl-
liksi vilji ja ldiketieteelliseltd vaikutta-
va kategoria niiden palveluiden tuot-
teistamiseksi. Herdikin kysymys siiti,
synnyttiisivitkd nepsy-koulutusten
sijaan vain (erityis)pedagogisiksi koulu-
tuksiksi nimetyt, kuntien opettajilleen
ostamat koulutukset satojen tuhansien
eurojen litkevaihtoa.

Kategorioiden normalisoitumisen
my6ti niiden poliittinen luonne hil-
venee — ne depolitisoituvat (Bowker
& Star 1999). Alfie Kohnia mukaillen
(1999, 3), kun ideasta tulee niin it-
sestidn selvi, ettei siti kyseenalaiste-
ta, emme enii kontrolloi ideaa wvaan
olemme idean kontrolloitavissa. Nepsy-
kategorian normalisoituminen osaksi
institutionaalista ja sosiaalista vuorovai-
kutusta edellyttdd kriittisti tutkimusta
moninaisuuden ja tuen tarpeen jisen-
timisesti.
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English Summary

Juho Honkasilta & Hillevi Vyyrylidinen & Anna-Leena Riitaoja: Essenti-
alized diversity in Finnish welfare state — Nepsy as identity and service category

The abbreviation “nepsy”, referring to neuropsychiatry, has become popularised
and normalised in the language and practices of media, public services, and every-
day life. In this theoretical article, we approach nepsy as a discursive act of catego-
rization and meaning-making. We critically examine it as an identity category, as
a service category, and as a technique of governance. Despite inclusive aims, nepsy
categorization is othering by nature and enables commodification of diversity. As
an identity category, nepsy seeks to expand the boundaries of normality and to
value diversity, however, the goal becomes watered down because it harnesses the
opposing discourses of neuropsychiatry and neurodiversity movement. As a servi-
ce category, nepsy seeks to ensure equality and accessibility of services and social
inclusion, while maintaining the notion of ‘normality’ inscribed in the neoliberal
service system. Finally, we consider the relationship of essentialist explanatory mo-
dels entwined in nepsy categorization and the welfare state.
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