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Kayttaytymisen tuen vaikuttavuuden arviointi
tukivastemallin mukaisesti toteutuvassa tuessa

Koulussa ja varhaiskasvatuksessa toteutettavat tukitoimet voidaan késittdd interve-
ntioina, joilla pyritddn vaikuttamaan myonteisesti lasten kehitykseen ja edellytyksiin
oppia paitsi akateemisia taitoja myds tarvittavia sosiaalisia taitoja. Yhteisend tavoit-
teena yli ammatti- ja hallintorajojen voidaan pitdéd sitd, ettd lasten kanssa tydskente-
levdt ammattilaiset hyodyntéisivdt ndyttoon perustuvia tukitoimia, seuraisivat tuen
suunniteltua toteutumista ja arvioisivat tuen vaikuttavuutta sdédnnollisesti. Kayttaytymi-
sen tukitoimien tarkastelussa huomioidaan kéyttdytymisen suhteutuminen ympéristéon
asettamiin vaatimuksiin. Tyypillisesti tehokas tuki kohdentuu suoraan ongelmalliseksi
koettuun tilanteeseen ja siind edeltdviin ja kdyttdytymistd ylldpitdviin tilannetekijoihin
sekd tilanteessa tarvittavien taitojen opettamiseen. Tuen toimivuuden varmistaminen
edellyttdd toteutuneiden tukitoimien vaikuttavuuden arviointia. Muutoksen systemaat-
tinen arviointi on kuitenkin suomalaisissa kouluissa tai pdivikodeissa harvinaista, nédin
erityisesti lasten toimintaympiristoon sopeutumista tukevien kdyttdytymisen tukitoi-
mien kohdalla. Opetus- ja oppilashuoltohenkiléston yhteistyotd tuen vaikutusten arvi-
oinnissa hankaloittavat alojen erilaiset kiytidnteet ja tutkimusperinteet. Kédyttdytymisen
interventioiden toteuttamiseen ja vaikutusten arviointiin tarjotaan myds opettajien tai
psykologien koulutuksessa hyvin vdhin koulutusta. Tédssé artikkelissa kokoamme tietoa
kayttdytymisen tukitoimien vaikuttavuuden arvioinnissa kiytettdvistd menetelmistd
koulun- tai varhaiskasvatuksen kontekstissa kayttaytymispsykologisesta teoriasta késin.
Tarkastelussa painottuu menetelmien soveltuvuus ja kdytettdvyys suomalaisessa toimin-
taymparistossa.

Avainsanat: tukivastemalli, kdyttdytymisen arviointi, interventio, vaikuttavuus, mittaa-
minen, observointi
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Johdanto

Lasten ja nuorten kdyttdytymisen ongelmat ovat
tavanomaisia varhaiskasvatuksessa ja koulus-
sa. Kayttdytymisen ongelmat (yleisesti myos
hdiriokdyttdytyminen) muodostavat merkitta-
vin esteen suomalaisen kaikille yhteisen koulun
kehittdmisessd (Moberg ym., 2020; Savolainen
ym., 2020) ja opettajat myos kokevat lasten ja
nuorten ei-toivottuun kéyttdytymiseen liitty-
vit haasteet kuormittavina (Aloe ym., 2014).
Lapsen tai nuoren kiyttdytymisen vaikeudet
heikentévdt hidnen omia mahdollisuuksiaan
oppia ja haittaavat menestyksekdstd koulun-
kdyntid (Kristoffersen ym., 2015).

Kéyttaytymisen ongelmiksi tunnistettavien
kdyttdytymismallien muodostumiseen vaikut-
tavat yksilon piirteet ja mahdolliset neurop-
sykologiset altistustekijét, kuten tarkkaavuus-
ja aktiivisuushdirion piirteet, kasvatuksen ja
ohjauksen mallit sekd ndiden vilinen vuoro-
vaikutus (Fredriksson, 2018). Kayttdytymi-
seen vaikuttavat myos merkitsevisti valittomaét
tilannetekijét, jonka vuoksi lasten kdyttdytymi-
nen vaihtelee huomattavasti tilanteesta toiseen.
Tdstd huolimatta héiritsevan kayttaytymisen
syitd kuitenkin ldhestytdén kouluissa ja varhais-
kasvatuksessa  usein  yksilopsykologisesta
nikokulmasta, jolloin kéyttdytymisen séditelyn
vaikeudet ndghdéén ensisijaisesti lapsen sisdisind
ongelmina (Albritton ym., 2021), ja tilanneteki-
joiden vaikutus kayttdytymiseen jdi vahemmaél-
le huomiolle.

Monet psykologien kayttamistd kéyttédyty-
misen arvioinnin vilineistd on suunniteltu diag-
nostisista ldhtokohdista, eivitkd siten sovellu
suoraan koulun pedagogisen tuen suunnitteluun
tai tuen vaikuttavuuden arviointiin. Oirekuvauk-
sen sijaan kdyttdytymisen tuen suunnitteluun
tarvitaan tdsmallistd tilannekohtaista tietoa
kayttdytymisestd ja tilannetekijoistd padtoksen-
teon perustaksi. On my0s hyvd huomata, ettd
koulun- tai varhaiskasvatuksen ympéristois-
sd kayttdytymisen ongelmien toistuvuuteen ja
laajuuteen vaikuttavat yhteison toimintakult-
tuuri ja kunkin ryhmén ohjaukselliset tyotavat.

Kéyttdytymisen tuen vaikutusten arvioin-
ti, tuen muokkaamisen tarpeet ja oikea-aikai-
suus edellyttdavit riittdvan helppokéyttoisid ja
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luotettavia tiedonkeruun menetelmid kasvatta-
jien kayttoon. Tdmén narratiivisen katsauksen
tavoitteena on koota aikaisemmasta tutkimus-
kirjallisuudesta tietoa tutkimusndyttoon pohjaa-
vista kéyttdytymisen tuen vaikuttavuuden
arviointivélineistd oppilashuollollisen ja klii-
nisen tyon tueksi kouluihin ja varhaiskasvatuk-
seen. Tutkimustehtdvdnd on selvittdd millaisia
ovat tutkimusnéyttoon pohjaavat kdyttdytymisen
tuen vaikuttavuuden arviointivilineet ja millais-
ta tietoa vaikuttavuuden arviointivilineilld
voidaan tuottaa. Jatkossa [lapsi-ilmaus viittaa
tédssd artikkelissa sekd varhaiskasvatusikdisiin
lapsiin ettd kouluikiisiin oppilaisiin.

Kayttaytymispsykologinen nakékulma
tuen jarjestamiseen

Kayttaytymispsykologinen teoria auttaa ymmar-
taimdin kdyttdytymisen lainalaisuuksia, jolloin
tukemisen ja ohjaamisen keskeisid osa-alueita
ovat tilannesidonnaisuus, kayttdytymisen enna-
koitavuus sekd palautteen merkitys (Kazdin,
2013; Shepley & Grisham-Brown, 2019).
Kayttaytymispsykologiseen teoriaan pohjautu-
van kiyttdytymisen arvioinnin tavoitteena on
tunnistaa ja kuvata lapsen ilmikéyttdytymisti
ongelmallisessa tilanteessa ja kiyttdytymiseen
vaikuttavia tilannetekijoitd. Tutkimusten perus-
teella erityisesti vilittomiin tilannetekijoihin
vaikuttaminen on tehokas keino tukea seki
lasten myonteistd kdyttdytymistd ettd ennaltach-
kaistd hdiritsevdd kayttdytymistd (Horner ym.,
2002; Puustjarvi & Repokari, 2017).
Kayttaytymistd tarkastellaan opittavana
sosiaalisena ja tilannekohtaisena taitona, jolloin
toimintaymparistd maérittaa tilanteessa sopivan
kayttaytymisen (Allday ym., 2021). Kasvatta-
jien yhteistyd kayttdytymistavoitteista sopimi-
sessa, ennakoiva ja johdonmukainen toiminta,
toivotun kdyttdytymisen systemaattinen opet-
taminen sekd sddnnéllinen ja viliton palaute
onnistumisista lisddvét toivotun kayttdytymi-
sen oppimista ja vahvistavat lapsen osallisuutta
(Carr & Horner, 2007; Shepley & Grisham-Bro-
wn, 2019). On hyvd huomata myo6s se, ettid
lapsen yksilollinen kédyttdytymisen tuki rakentuu
samoista teoreettisista periaatteista, mistd koko
luokan tai yhteisonkin tuki (Fabiano & Pyle,
2019). Kayttdytymisen tukea yksilollistettdessd
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lapsen tavoitteita selkiytetdén, tilanteisiin sopi-
vaa toimintaa harjoitellaan enemmén seka lisa-
tdian ohjaavan aikuisen ja lapsen vilistd vuoro-
vaikutusta sekd palautteen madrdda (Kazdin,
2018). Kayttaytymisen yksilolliset interventiot
sisdltdvdt usein myo6s sosiaalisten tilanteiden
kognitiivisen prosessoinnin sekd impulsiivisen
kayttdytymisen ehkdisyn (inhiboinnin) ja tilan-
teisiin paremmin sopivien kéyttdytymismallien
harjoittelua (Miller & Hinshaw, 2012; Karhu
ym., 2021Db).

Kayttaytymispsykologisesta viitekehykses-
td kdsin on kehitetty konkreettisia ty6tapoja
ehkdistd ja vaikuttaa ongelmalliseen kayttdy-
tymiseen erilaisissa ympdaristoissd sekd arvioi-
da muutosta (Kourea & Lo, 2016; Shepley &
Grisham-Brown, 2019). Niiden avulla pyritddn
aktiivisesti vahvistamaan sosiaalista toiminta-
kykyd sekd oppimiseen osallistumista lapsil-
la, joilla on sosiaalisen kdyttdytymisen ongel-
mia (ks. Karhu ym., 2018; Mé&ittd ym., 2017;
Paananen ym., 2017; Rantanen ym., 2018).
Tastd huolimatta kayttdytymispsykologista
nikokulmaa ei ole huomioitu opettajankoulu-
tusten opetussuunnitelmissa (Narhi ym., 2022)
tai koulupsykologien koulutuksessa (Strain
& Joseph, 2004). Kayttdytymispsykologia on
usein nahty vanhahtavana ja aikaansa sidottuna
teoriana eikd sille ole juurikaan katsottu olevan
kayttod nykyaikaisen oppimiskisityksen kanssa
(Strain & Joseph, 2004). Kayttdytymispsyko-
logiset tukemisen periaatteet eivdt kuitenkaan
sivuuta yksilollisen eliméntilanteen ja aiempien
kokemusten vaikutusten huomiointia tai niiden
vaikutusta yksilon tilanteeseen tai kayttdytymi-
seen. Kayttaytymispsykologisiin periaatteisiin
perustuvat tuen menetelmit tarjoavat keinoja ja
rakenteita, joilla voidaan aidosti ja tehokkaas-
ti tukea lasten osallisuutta yhteisoissd (Karhu
ym., 2021).

Tukivastemalli tuen jarjestamisessa

Tukivastemalli viittaa response to intervention
(RTI) mallin kaltaiseen ty6tapaan (Bjorn ym.,
2015; Kinnunen ym., 2021), joka kdynnistyy
yksilon tuen tarpeen arvioinnista ja tuen tarpeen
tasmaéllisestd maédrittelystd jatkuen tukitoimien
suunnittelun kautta toteutukseen. Tukivastemal-
lin ty6tapaan kuuluu kiintedsti myds tuen vaiku-
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tusten arviointi ja tuen muokkaaminen arvioin-
titiedon perusteella.

Erityisopetusreformin myotd Suomessa siir-
ryttiin reilu vuosikymmen sitten vuonna 2010
kolmiportaiseen tukeen, jonka taustalla on
selked pyrkimys tukivastemallin mukaiseen
lapsen yksil6llisen tarpeen mukaan rakentuvaan
tukeen (Bjorn ym., 2015). Tama reformi havah-
dutti kouluja ja varhaiskasvatusta kiinnittiméin
huomiota kiytettyjen tyomenetelmien tutki-
musperustaisuuteen ja ndyttoon niiden vaikut-
tavuudesta (Parrila ym., 2019; Thuneberg ym.,
2014). Interventioiden tuottaman muutoksen
systemaattinen arviointi on kuitenkin edelleen
harvinaista sekd kouluissa (Virinkoski, 2022)
ettd varhaiskasvatuksessa (Heiskanen ym.,
2019). Opetus- ja kulttuuriministeriéon ajankoh-
taiset tuen uudistamisen suunnitelmat (Lausun-
topyyntd, 2024) eivdat muuta edelld kuvattua
velvoitetta seurata tukitoimien vaikuttavuutta.
Tukivastemallin kdytt6d tai sen vaikuttavuut-
ta arvioivaa interventiotutkimusta on myds
tehty Suomessa vasta vidhdn. Tukivastemallin
on kuitenkin havaittu jdsentdvén akateemisten
perustaitojen kehittymisen arviointia ja lisddvén
ymmarrystd tuloksellisuuden arvioinnin merki-
tyksestd tukitoimien toteutuksen yhteydessi
(Aalto ym., 2019).

Tukivastemallin logiikka vastaa perusajatuk-
seltaan kokeellista yksittdistapaustutkimusta,
jossa vaikuttavuuden arviointi edellyttdd syste-
maattista ja toistuvaa tiedon kerdédmisté jo ennen
tuen aloittamista, my6s tuen aikana ja tukitoi-
mien paityttyd (Barnett ym., 2004). Kouluissa
ja varhaiskasvatuksessa tukivastemallin mukai-
sesti tukitoimia toteuttavan ammattilaisen kuten
opettajan tai koulupsykologin tutkiva tydote
muistuttaa kokeellista yksittdistapaustutkimus-
ta tekevin tutkijan tyotd. Siind misséd tutkija
kokoaa tutkimusprosessin alussa teoreettisen
taustoituksen, tuen toteuttaja vastaavasti raken-
taa ymmarrystd tuen kohteesta ja ongelmalli-
sesta tilanteesta. Kun tuen kohteesta ja kiytet-
tavistd tukimenetelmistd on tehty pditds, ne
kirjataan yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti
tutkimussuunnitelmaan tai vastaavasti arjes-
sa tyotd ohjaaviin pedagogisiin asiakirjoihin.
Tukitoimien vaikuttavuuden seuraamiseksi on
tehtdva padtoksid siitd, kuinka muutos voidaan
havaita ja esittdd mittavassa muodossa, mikd
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on sopiva tapa arvioida muutosta ja kuin-
ka usein arviointeja suoritetaan (Cooper ym.,
2019; Filderman & Toste, 2018; Kourea & Lo,
2016). Kokeellisen yksittdistapaustutkimuksen
logiikkaa noudattaen kéyttdytymisen toistuval-
la arvioinnilla ennen tuen aloittamista pyritdan
saamaan luotettava tieto perustasosta (A), johon
tukivaiheessa (B) jatkettavia arviointeja verra-
taan. Yksinkertaisin tutkimusasetelma onkin
A — B asetelma ja mikili tukitoimet aloitetaan
usealle lapsille porrastetusti, voidaan muodos-
taa moniperustasoasetelma vahvistamaan tutki-
mushavaintojen luotettavuutta (Cohen ym.,
2014).

Tukisuunnitelmien  yksityiskohtaiset ja
konkreettiset kirjaukset ovat usein valitettavan
puutteellisia lasten pedagogisissa asiakirjoissa
(Vehkakoski & Rantala, 2020). Tuen vaikutta-
vuuden arvioinnin vélineet puuttuvat suunni-
telmista usein kokonaan tai ne on kuvattu puut-
teellisesti (Heiskanen ym., 2019). Kirjausten
tekeminen saatetaan kokea raskaaksi dokumen-
taatiovelvoitteeksi ilman merkittidvés lisdhyotyé
arkityohon (Eklund ym., 2020). Osaltaan tidssi
vaihtelussa heijastuu kuntien laaja autonomia
ja siten erilaiset kdytdnteet pedagogisen tuen
toteuttamisessa (Pesonen ym., 2015) ja sen
kirjaamisessa. Tdm#n seurauksena opettajien
ja oppilashuollon ammattilaisten mahdollisuus
seurata systemaattisesti tuen vaikuttavuutta ja
muokata tukea kertyneen arviointitiedon pohjal-
ta jad usein heikoksi tai olemattomaksi.

Tukivastemallin mukainen kéyttdytymisen
tuen toteuttaminen ja sen arviointi edellyttdisi
useissa tapauksissa paljon nykyistd tdsmaélli-
sempdd tydotetta ja arvioinnin suuntaamista
suoraan asetettuihin tavoitteisiin. Téllainen
riittdvdn sddnnollisesti toteutettu edistymisen
arviointi tarjoaa sosiaalisen kéyttdytymisen
opettamiseen dynaamisen ndkokulman, minkd
merkitys on ymmaérretty kouluissa ja varhais-
kasvatuksessa hyvin vaihdellen.
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Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen
menetelma

Tassd katsauksessa tutkimustehtdvénd on
tarkastella tutkimusnéytt66n pohjaavia kayttiy-
tymisen tuen vaikuttavuuden arviointivélineité
suhteessa sithen, miten niiden avulla voidaan
tuottaa arviointietoa lasten kdyttdytymisen
tuen kehittdmiseksi kouluissa ja varhaiskasva-
tuksessa. Tavoitteena on seuloa aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta kliinisessd ja oppi-
lashuollollisessa tydssd hyddynnettivdd tietoa
selkedn tutkimustehtividn ohjaamana. Tutkija-
ryhmén ty6otetta voikin luonnehtia narratiivi-
sen katsauksen kokoamiseksi (Baumeister &
Leary, 1997). Katsauksen kokoajat ovat suun-
nitelleet ja toteuttaneet kéyttdytymisen tukeen
liittyvid kokeellisia yksittdistapaustutkimuksia
Suomessa (esim. Karhu ym., 2019; Paananen
ym., 2024), keskeisend teoreettisena ja prak-
tisena viitekehyksend ovat olleet myonteisen
kayttdytymisen tuen periaatteet (PBS, ks. Carr
& Horner, 2007) Toteutettujen interventiotut-
kimusten tutkimusasetelmat ovat noudattaneet
kokeellisen yksittdistapaustutkimuksen peri-
aatteita ja ne on tehty kiintedssd yhteistyossd
koulujen ja paivikotien kanssa.

Katsauksen kansallisena viitekehykseni
toimii varhaiskasvatuksen ja koulun tuen kehit-
timisessd tapahtunut painotus tutkimusperus-
taisten menetelmien kayttoon ja lasten tuen
systemaattiseen seurantaan. Katsauksen n#ko-
kulma on kohdennettu erityisesti niihin vaikut-
tavuuden arvioinnin menetelmiin, jotka ovat
yksinkertaisia k#yttdd ja joista saatava tieto
on mahdollisimman helposti hyddynnettdvissa
lapsen tuen jatkosta padtettdessd. Kirjallisuus-
katsaus rakentuu koulujen ja varhaiskasvatuksen
kanssa tehdyn tutkimusty6n yhteydessé keskei-
seksi valikoituneeseen kirjallisuuteen. Aikai-
semman tutkimuksen tarkastelussa ei pyritd
kvantitatiivisen tutkimusotteen tavoin tarkaste-
lemaan kaikkea tarjolla olevaa tietoa (Pautasso,
2020), vaan ennemminkin kokoamaan kirjoit-
tajaryhmén pitkdaikaisen kouluun ja varhais-
kasvatukseen suuntautuneen tutkimuksen ja
asiantuntijuuden avulla perusteltu nidkokulma
kayttdytymisen tuen vaikuttavuuden arvioinnis-
ta koulu- ja varhaiskasvatuksen ympéaristossa.
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Tulokset

Menetelmét kdyttdytymistd koskevan
tiedon kokoamiseksi kouluissa ja
varhaiskasvatuksessa

Kouluihin ja varhaiskasvatukseen tarvitaan
helppokéyttoisid ja luotettavia tiedonkeruun
menetelmid, jotka mahdollistavat usein toistu-
van ja vilittdmén arvioinnin (Bruhn ym., 2020).
Kéyttdytymisen tuen vaikuttavuuden arvioimi-
nen vaatii intensiivisid tiedon kerd&dmisen ja
kasittelemisen malleja, silld ilman systemaat-
tisen tilannekohtaisen arviointivélineen kéyt-
tod on vaikutusten arviointi ldhinnd kasvattajan
henkil6kohtainen kokemus tai mielipide. Kéyt-
tdytymisen muutoksen ja muutoksen mahdol-

Sisdltaa tulkintaa ja
paattelya, lyhyt viive

Kasvattajan kirjaukset
kuten DBR tai CICO-tuen
pistekortti

Tulkinnan ja paittelyn méira kasvaa =2

Systemaattinen
suora observointi
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lisen pysyvyyden todentamiseen tarvitaan
tasmillistd tietoa (Barnett ym., 2004), jota
kayttaytymisen arviointi esimerkiksi lukukau-
sittain tai periodeittain ei tuota. Tilannekohtais-
ten arviointimenetelmien systemaattista kdyttod
voidaan kasvatusalalla kutsua formatiiviseksi
arvioinniksi.

Christ kollegoineen (2009) ovat esitténeet,
ettd kayttdytymisen arvioinnissa kéytettdvin
mittarin valinnassa tulee kiinnittdd huomiota
ainakin kahteen ndkokulmaan, jotta arviointi
olisi mahdollisimman luotettavaa ja objektiivis-
ta. Ensimmaiinen nékokulma on kiyttdytymisen
arvioinnin valittdmyys. Luotettavuuden kannal-
ta arvioinnin taustalla olevien havaintojen tulisi
kirjata mahdollisimman valittomaésti, silld viive
voi viddristdd muistikuvaa. Toinen keskeinen

Sisdltaa tulkintaa ja
padttelya, pitka viive

Strukturoimattomat
haastattelut

Kayttaytymisen
diagnostiset
arviointilomakkeet

Vihén tulkintaa ja
paattelya, lyhyt viive

Viiveen pituus kasvaa 2

Vihén tulkintaa ja
paittely4, pitka viive

KUVIO 1. Yleisimmin kaytettyja sosiaalisemotionaalisten taitojen ja interventioiden vaikuttavuuden
arvioinnin mittareita (mukaillen Christ ym., 2009)
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dimensio arvioinnissa on pyrkimys objektiivi-
suuteen ja mahdollisimman véhiiseen tulkin-
taan. Tamd konkretisoituu kéaytdnnolliselld
tasolla usein kysymykseen siitd, onko arvioita-
va kayttdytyminen pystytty kuvaamaan tdsmél-
lisesti vai jaako havainnointiin paljon tilaa arvi-
oijan omalle tulkinnalle.

Tiedonkeruu lapsen kiyttdytymisen tuen
tarpeesta tai annetun tuen toimivuudesta
tarkoittaa koulussa ja varhaiskasvatuksessa
tavanomaisesti varsin vapaamuotoisia struktu-
roimattomia haastatteluja, joissa lapsen kanssa
toimiva aikuinen kuvailee lapsen kéyttiaytymis-
td tai arvioi tuen vaikuttavuutta omasta niko-
kulmastaan (ks. Kuvio 1). Télloin arviointi
tapahtuu viivéstetysti péivien, viikkojen tai
jopa kuukausien kuluttua tapahtumahetkestd ja
jossa arvioinnin luotettavuutta heikentds lisdk-
si subjektiivinen tulkinta. N&illd ammattilais-
ten vilisilla vapaamuotoisilla keskusteluilla
on tdrked paikka lapsen tuen kokonaisuudessa,
ja usein ne toimivatkin lapsen tukiprosessien
kdynnistdjind. Varsinaiseen interventiomaisen
tukiprosessin vaikuttavuuden seurantaan ne
eivit kuitenkaan sovellu.

Vastaavasti varhaiskasvatuksessa tai koulus-
sa toimivan psykologin tai sosiaalityon ammat-
tilaisen tyovélineend toimivat erilaiset lasten
sosioemotionaalisia taitoja ja osaamista kehi-
tystasoon vertaavat kiyttdytymisen diagnosti-
set arviointilomakkeet perustuvat myds néihin
viivettd sisdltdviin tyétapoihin. Usein arviointi-
lomakkeissa pyydetddn arvioimaan lapsen kdyt-
tdytymistd tietyn edeltdneen ajanjakson (esim.
kuuden kuukauden) aikana, kuten laajasti kdyte-
tyissd Conners (Conners ym., 1998) ja Vahvuu-
den ja vaikeudet (Strenghts and difficulties;
Goodman, 2001) lomakkeissa. Nami arviointi-
vilineet ovat tdsmillisid, validoituja mittareita
ja niilld saavutetaan luotettavaa ja objektiivis-
ta tietoa lapsen kéyttdytymisestd, mutta niitd
ei ole tarkoitettu eivitkd ne eivit ole sopivia
vilineitd tuen vaikuttavuuden arviointiin (ks.
Ahtola & Niemi, 2014; Albritton ym., 2021).
Vaikka psykologilta tai sosiaalityon ammatti-
laiselta toivotaankin usein vastauksia siihen,
miten tukitoimia luokassa tai ryhmissd kannat-
taisi jatkaa tai muokata, eivit heiddn kdytossddn
olevat arvioinnin vélineet sovellu tuen vaikut-
tavuuden vilittomddn arviointiin. Psykologin
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tai sosiaalitydon ammattilaisen arvioinnin tapa
toimii paremmin tutkimuksen tai diagnosoinnin
menetelméni, silld se tarjoaa usein vain vihin
menetelmid yksittdisten tukitoimien vélittomal-
le toimivuuden tai vaikuttavuuden arvioinnille.

Kultaisena  standardina  interventioiden
vaikuttavuuden arvioinnissa kéyttdytymisp-
sykologisessa tutkimusperinteessd on pidetty
systemaattista suoraa havainnointia (Adamson
& Wachsmuth, 2014; Ferguson ym., 2018).
Systemaattisen havainnoin luotettavuutta lisdi
se, ettd ulkopuolinen henkilo tarkastelee lapsen
kayttaytymistd vélittomaésti tilanteessa. Syste-
maattinen havainnointi edellyttda kdyttdytymis-
ten tdsmiéllistd operationalisoimista ja sisdltdd
siten huomattavan paljon valmistelevaa tyotd
(Adamson & Wachsmuth, 2014). Systemaatti-
sen havainnoinin kiistattomana etuna pidetdin
kuitenkin sen objektiivisuutta ja tarkkuutta
(Christ ym., 2009). Menetelmi vaatii kuiten-
kin paljon etukédteissuunnittelua, havainnoijien
koulutusta ja kdytinnon jérjestelyjd, joten sen
sovellettavuus kaytdnnossid toteutettavien tuki-
toimien vaikuttavuuden arviointiin on hyvin
rajallinen. Kayttdytymisen arvioinnin vilinei-
den tarkastelussa onkin luotettavuuden rinnalla
syytd pitdd mielessd ekologinen ja sosiaalinen
validiteetti, eli arviointivdlineiden kiytettivyys
ja hyviksyttivyys (Marchant ym., 2013). Kun
tavoitteena on se, ettd valitun arviointitavan
tulisi istua luontevasti osaksi arkisia koulun tai
varhaiskasvatuksen kéytédnteitd, ei ulkopuolisen
havainnoijan kaytto ole realistinen vaihtoehto.

Tutkijalle systemaattinen havainnointi on
kuitenkin varsin joustava ja muovautuva tyovéa-
line. Tyypillisesti systemaattinen havainnointi
kohdentuu tdsmélliseen aikaintervalliin, jonka
pituus mdiiritelldén suhteessa havainnoitavaan
kayttaytymiseen ja tilanteeseen (Wirth ym.,
2014). Tyotapaa on sovellettu Suomessa yksit-
tdisten lasten intensiivisten kayttdytymisen
tukijaksojen kokeellisessa yksittdistapaustutki-
muksessa (ks. Check in Check out -tutkimus;
Karhu ym., 2019). Saman aikaintervallin aikana
on mahdollista havainnoida useita kayttiyty-
misti.

Jatkuvan kirjaamisen tydtavassa havainnoija
kirjaa yl6s kaikki intervallin aikaiset havain-
tonsa, kun taas osittaisen kirjaamisen tavas-
sa voidaan sopia havainnon kirjaaminen vain
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intervallin tietyssd kohdassa (esim. intervallin
lopussa 10 sekunnin vilien). Varhaiskasva-
tuksen interventiotutkimuksessa havainnoitiin
samanaikaisesti aikuisen palautteenantoa ja
lapsen kayttdytymistd menestyksekkddsti néitd
tyomalleja yhdistden (Heiskanen ym., 2024).
Systemaattisen observoinnin avulla voidaan
arvioida myos yksilon edistymistd suhteessa
ryhmin kayttdytymiseen (Briesch ym., 2015).

Kuviossa 1 ldhimmaéksi systemaattista
havainnointia sijoittuvat kasvattajan teke-
mit vilittomat kirjaukset. Tallaista suoraa
kayttdytymisen kirjaamista (ks. Direct Beha-
vior Rating [DBR]; Christ ym., 2009) voidaan
pitdd havainnoinin ja kyselytutkimusten parhai-
ta puolia yhdistdvdnd kéyttdytymisen arvioin-
nin tyovilineend (Chafouleas, 2011; Smith ym.,
2018). Vilittomyydessddn se on ldhelld syste-
maattista havainnointia.

Tyémalli kdyttaytymisen
vaikuttavuuden arviointiin koulussa ja
varhaiskasvatuksessa

Systemaattisen vilittomén kirjaamisen
lahtokohtana on havainnoida ja tallentaa
tdsmaillisesti operationalisoitua kéyttdytymistd
sovitulla aikavililld todellisissa tilanteissa.
DBR-arviointi on yleisnimitys mittaristolle,
jolla voidaan nopeasti arvioida kdyttdytymistd
ja arviointeja toistamalla muutosta (Smith ym.,
2018). Aikaisemman amerikkalaisen tutkimuk-
sen mukaisesti DBR-arvioinnissa kidytetddn
usein valmista asteikkoa, jonka avulla arvioi-
daan lapsen 1) hiiritsevdn kdyttdytymisen, 2)
tilanteeseen sopivan kayttdytymisen ja 3) osal-
listumisen aktiivisuuden suhteellista esiinty-
mistd havainnointiajan, tyypillisesti oppimisti-
lanteen, aikana (Chafouleas, 2011).

Yksittdinen arviointi kullakin skaalalla voi
saada arvon vililtd 0—10 (tai 0—100 prosenttia;
Fabiano ym., 2017). DBR-arviointia voidaan
kayttdd edistymisen seurannan vélineend, koska
arviointi pysyy vakioisena ja arviointien kirjaa-
miseen menee vain vdhin aikaa. DBR-arviointia
voidaan my6s muokata kohdentamalla skaalat
yksilollisten tavoitteiden mukaisesti (Chafou-
leas ym., 2007), jolloin tyotapa ldhentyy Check
in Check out (CICO) -tuessa tehtdvid tavoi-
tekayttdytymiseen liittyvid kirjauksia. Nami
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molemmat ty6tavat tukevat tukivastemallin
perusajatusta, jossa muutosta arvioidaan toistu-
villa mittauksilla, jotka mahdollistavat muutok-
sen seuraamisen suhteessa aikaan ja tukitoimien
toteuttamiseen.

CICO-tuessa vaikuttavuuden arviointi toteu-
tuu oppitunneittain opettajan kirjaamien onnis-
tumisten kautta ja tyomallia voidaan nykyisen
tutkimusnéytén varassa pitdi jo ndyttoon pohjaa-
vana tukimallina (Drevon ym., 2019; Paananen
ym., 2024; Park & Blair, 2020). CICO-tuessa
lapsen péivittdiseen pistekorttiin (ks. Hawken
ym., 2014; Karhu ym., 2018) sovitaan selkeit
havaittavaan kayttdytymiseen perustuvat tavoit-
teet ja joiden mukaisen kiyttdytymisen etene-
mistd seurataan tyypillisesti oppitunneittain tai
tuokioittain. Edistyminen kirjataan nékyvéksi ja
tavoitteen mukaisesta edistymisestd usein myos
palkitaan sovitulla tavalla. Kodin ja koulun
vililld kulkeva pistekortti tiivistdd yhteistyo-
td kodin kanssa. Pistekorttia voidaan soveltaa
myds lapsen itsearvioinnin taitojen tukemiseen,
mikd vahvistaa lapsen sitoutumista ja kéyttiy-
tymisen oppimista (Cooper ym., 2019). Piste-
korteista kertyy tietoa harjoiteltavan sosiaalisen
kayttaytymisen oppimisesta ja siten se soveltuu
erinomaisesti tukivastemallin mukaisen tuen
seuraamiseen (Karhu ym., 2019).

Kayttdytymisesté kertyvén aineiston
analysointi ja tulkinta

Kouluissa ja wvarhaiskasvatuksessa kerty-
nyt tieto kdyttdytymisen tuen vaikuttavuudesta
voidaan parhaimmillaan koota helposti tulkitta-
vaan muotoon yhteisen péddtoksen teon tueksi.
Esimerkiksi taulukkoon aikasarjana sijoitettu-
jen DBR-arviointien muodostaman kuvaajan
tarkastelu mahdollistaa havainnoitavassa kayt-
tdytymisessd tapahtuneen muutoksen vertailun
suhteessa alkutilanteeseen sekd huomioi kehi-
tyksen suunnan ja mééréin. Visuaalista analyysia
on perinteisesti pidetty lahtokohtana interven-
tion vaikuttavuuden arvioinnille kokeellisessa
yksittdistapaustutkimuksessa (Kratochwill ym.,
2021), ja se soveltuu my0s koulun ja varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten tyovélineeksi. Yksin-
kertaisten tietoteknisten sovellusten, kuten
Excel-ohjelman avulla muutosta ja sen suuntaa
voidaan helposti havainnollistaa piirtamalla
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helppotulkintaisia kuvaajia. Kuviossa 2 mallin-
namme esimerkin avulla miltd tdllainen lapsen
edistymisen kuvaaja voi ndyttdd. Esimerkki on
poimittu varhaiskasvatusikdisen lapsen péivit-
tdin toteutuneesta kiyttdytymisen tuesta, jonka
vaikuttavuutta henkilokunta seurasi DBR-mit-
tarin avulla. Téllaisen kuvaajan avulla voidaan
konkretisoida muutosta ja edistymistd myos
lapselle itselleen ja hdnen huoltajilleen.
Visuaalisessa  analyysissd  tarkastellaan
muutosta perdkkiisten mittausten ja vaiheiden
vililla. Erityisesti huomio kiinnitetddn muutok-
seen tasossa, trendissd ja vaihtelussa vaiheiden
aikana ja niiden vélilli (Brossart ym., 2014;
Horner ym., 2012). Tavoitteena on tarkastella
mahdollisen muutoksen suhdetta intervention
ajalliseen alkamiseen; onko muutos véliton
intervention alettua tai onko muutos trendin
kaltainen (Cohen ym., 2014; Kratochwill ym.,
2021; Paananen ym., 2024). Olennaista on tutkia
lisdiksi muutoksen johdonmukaisuutta; mika
osuus datapisteistd perdkkiisissd vaiheissa ei
ole paillekkaisid. Tutkijaa kiinnostaa erityises-
ti muutoksen johdonmukaisuus eri osallistujilla
(Horner ym., 2012). Kunkin tuen vaiheen keski-
lukujen, yleisimmin keskiarvon ja mediaanin,
laskeminen helpottaa tason muutoksen arvioin-
tia. Kdyttdytymisen arvioinnissa huomattavakin
vaihtelu mittauksesta toiseen/pédivittdin/tilan-
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teittain on yleistd, miké vaikeuttaa trendin visu-
aalista ja tilastollista tulkintaa, erityisesti jos
perustasovaihe jad lyhyeksi (Parker ym., 2011).

Interventioiden vaikuttavuuden tilastollista
merkitsevyyttd voidaan arvioida ei-paramet-
risilla ja parametrisilla tilastollisilla menetel-
milld. Tdhdn mennessd laajasti tiedeyhteison
kaytossd olevia vaikuttavuuden mittareita ovat
ainakin PND (percentage of non-overlapping
data; perustason alittavan tai ylittdvdn osan
prosenttiosuus) sekd siitd johdetut variaatiot,
jotka huomioivat pelkkdd PND-arvoa paremmin
myds tuen eri vaiheissa mitattujen arvojen vaih-
telun tai trendin vaikutuksen muutoksen arvi-
oinnissa (Horner ym., 2012; Vannest & Ninci,
2015). Kendallin Tau’sta ja Mann-Whitney’n
U:sta johdetulla Tau-U menetelmilld voidaan
puolestaan testata paitsi perustason ja interve-
ntiovaiheen vélisten arvojen eron tilastollista
merkitsevyyttéd, tarkastella myos perustasovai-
heen trendin vaikutuksia analyysissa (Parker
ym., 2011). Permutaatioon perustuvia menetel-
mid voidaan kayttdd tilastollisen merkitsevyy-
den tason ja systemaattisen eron todennikoisyy-
den médrittimiseen kahden tai useamman eri
vaiheen tai ajanjakson, kuten ldht6tilanteen ja
eri interventiovaiheiden, toistomittausten vililla
(Solmi ym., 2014). Kokeellisten yksittdistapaus-
tutkimusten vaikuttavuuden arvioimiseksi kehi-
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tetddn kansainvélisessd tiedeyhteisdssd analyy-
simenetelmid (Nikles ym., 2021; McNeish &
Hamaker, 2020). Regressioon pohjautuvilla
analyysimenetelmilld ja rakenneyhtdlomallin-
nuksella voidaan tuoda analyysiin mukaan usei-
ta muuttujia, jotka voivat selittdd intervention
vaikutusten vaihtelua yksilo- ja ryhmitasolla
(McNeish & Hamaker, 2020; Moeyaert ym.,
2014; Wilbert ym., 2022).

Pohdinta

Tukivastemallissa  sovelletaan  kokeellisen
yksittdistapaustutkimuksen kaltaista asetel-
maa, jolloin voidaan arvioida yksilon vastetta
tukeen. Muutoksen havaitseminen edellyttda,
ettd lapsen kdyttdytymisen perustaso on luotet-
tavasti arvioitu ja arviointia jatketaan tuen aika-
na (Filderman & Toste, 2018). Vaikuttavuuden
arvioinnin menetelmit mahdollistavat parhaim-
millaan lasten kanssa tukea toteuttaville tai
alan opiskelijalle myos tieteellisessd mielessd
luotettavan vaikuttavuuden arvioinnin. Kasvat-
tajan arkityohon CICO-tuki tai DBR-arviointi
tarjoavat tukivastemallin edellyttdm&a riittdvén
luotettavaa ja objektiivista tietoa. Kansainvi-
lisissd tutkimuksissa opettajat ovat kokeneet
vilittomien myonteisten kirjausten k&yttdmi-
sen hyviksyttdviksi tavaksi seurata yksittdis-
ten lasten kéyttdytymistd (Smith ym., 2018).
DBR-tutkimuksissa on havaittu, ettd arvioinnit
ovat yhdenmukaisia samassa tilanteessa tehtyi-
hin ja samaan kéyttdytymiseen kohdentuviin
systemaattisiin observointeihin (ks. Fabiano
ym., 2017; Smith ym. 2018). Suomessa on saatu
vastaavia tutkimushavaintoja CICO-tutkimus-
ten yhteydessé (ks. Paananen ym., 2023).
Kasvattajan itsensd tekemien kirjausten
kdyttod arvioinnin tydvélineend puoltaa syste-
maattista observointia huomattavasti vdhdisem-
pi tydvoimaintensiivisyys ja siten joustavampi
ja helpompi kéytettdvyys. Téllaisen arvioin-
timenetelmin kéyttoonotto on kohtuullisen
yksinkertaista ja nopeaa ja jo lyhytkin koulutus
kehittdd ja parantaa arviointien objektiivisuutta
(Harrison ym., 2014). Taménkaltaisen tiedon-
keruun kiaytostd sosiaalisen kdyttdytymisen
oppimisen kuvaajana l6ytyy paljon kansainvi-
listd tutkimusta (Pyle & Fabiano, 2017; Hawken
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ym., 2014; Park & Blair, 2020). CICO-tuen
pistekortteihin kirjattuja arviointeja on verrat-
tu samassa tilanteessa tehtyihin systemaattisiin
observointeihin ja huomattu, ettd arvioinnit ovat
siind mairin vastaavia, ettd pistekortin katsotaan
toimivan arkikontekstissa riittdvan luotettavana
sosiaalisen kéyttdytymisen kuvaajana (Fabia-
no ym., 2017; Karhu ym., 2019). On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd luotettavuuden edellytykse-
nd on maddriteltyjen kdyttdytymistavoitteiden
tasmillisyys ja havainnoitavuus. Kéyttdytymi-
sen arvioinnin luotettavuus on sidoksissa seké
arvioinnin suunnittelijan etti tilanteessa toimi-
van kasvattajan osaamiseen. Tdméi olisi hyvi
huomioida jo opettajankoulutuksessa.

Kayttaytymisinterventioiden  vaikuttavuu-
den arviointivélineiden kéytettdvyyden arvi-
ointia suhteuttaa se, tarkasteleeko asiaa tutkijan
vai kasvattajan ndkokulmasta. Systemaattinen
observointi sekd kasvattajan tilanteessa kirjaa-
mat arvioinnit (ml. CICO-tuen pistekortti ja
DBR-arviointi)  mahdollistavat molemmat
numeerisen arviointitiedon toistuvan kerddmi-
sen ja muutoksen arvioinnin suhteessa aikaan
ja tukitoimien eri vaiheisiin. Tutkijalle akatee-
misen raportoinnin vaativaa luotettavuutta
tuottaa varmimmin systemaattinen havainnoin-
ti, jolla on tdssd esitetyistd tyOtavoista pisin
tutkimusperinne ja vakiintuneimmat kéytanteet
luotettavuuden varmentamiseksi samanaikais-
havainnointien avulla (Ferguson ym., 2018).
Luotettavuuden ldhtokohtana on havainnoita-
van kayttdytymisen riittdvén yksityiskohtainen
operationalisointi ja huolelliset alkuvalmiste-
lut, kuten havainnoijien riittdvéd kouluttaminen
(Adamson & Wachsmuth, 2014). Tutkimuspe-
rinteen mukaisesti luotettavuuden raportointiin
kuuluu valittujen tydtapojen yksityiskohtien,
kuten havainnoijakoulutuksen aikana saavu-
tetun  arvioitsijareliabiliteetin ~ kuvaaminen
(Ferguson ym., 2018). Téllaiset yksityiskohdat
on mahdollista huomioida tutkimuksen suunnit-
telussa, mutta istuvat huonosti kasvattajan arki-
tyohon.

Koulussa tai varhaiskasvatuksessa kerityn
datan tarkastelu vertautuu visuaaliseen analyy-
siin. Graafisen kuvaajan (ks. Kuvio 2) tarkastelu
lapsen edistymisesti tukee jokapdivdistd paatok-
sentekoa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettei visuaalinen analyysiprosessi ole kuiten-
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kaan vilttamittd kasvattajalle helppo, joskin
sitd voidaan tukea suhteellisen lyhyelld koulu-
tuksella (Belmonte-Mulhall & Harrison, 2023).
Varhaiskasvatuksessa ja koulussa kéytettdvien
arvioinnin menetelmien kehittimisen myota
tarjoutuu uudenlaisia mahdollisuuksia kéyttéay-
tymistd koskevan tiedon analysointiin ja yhteis-
tyohon myos tiedeyhteison kanssa (Nikles ym.,
2021).

Parhaimmillaan tutkimusndyttoon perustu-
vien tuki- ja arviointimenetelmien kiytté ohjaa
kouluissa ja varhaiskasvatuksessa tyoskentele-
vid ammattilaisia tilannekohtaiseen ratkaisukes-
keiseen tyoskentelyyn ja tehokkaiden ja hyvék-
syttdvien tukitoimien suunnitteluun (Filderman
& Toste, 2018; Shepley & Grisham-Brown,
2019). Téassa artikkelissa esimerkkeind kéyte-
tyissd suomalaisissa tutkimuksissa arvioinnin
tyotapoja ovat toteuttaneet kouluissa koulun-
kdynninohjaajat, opettajat ja osin my0s kasva-
tustieteellisten alojen opiskelijat (Karhu ym.,
2019; Heiskanen ym., 2024).

Arvioinnit, joissa edistymistd suhteute-
taan lapsen aikaisempaan suoriutumiseen, ei
ikdluokkastandardeihin,  vahvistavat myos
lapsen oppimista ja motivaatiota. Lapsi tai nuori
on kuitenkin aina enemmén kuin hénen tiettyyn
tilanteeseensa operationalisoitu kayttdytymisen-
sd. Kayttdytymisen tukitoimien suunnittelussa
on vilttamatontd opetella tunnistamaan lapsen
kayttdytymisen lisdksi kdyttdytymiseen vaikut-
tavat tilannetekijét ja tukea yhteison valmiuksia
kerdéntyneen tiedon hyddyntdmiseen tilannete-
kijoiden muokkaamiseksi.

Sujuva yhteistyd koulun ja varhaiskasva-
tuksen sekd sosiaali- ja terveystoimen ammat-
tilaisten kanssa toteutuu osin péillekkéistyvien
ja ristiriitaisiksikin koettujen lakien ja asetus-
ten ristipaineessa (Opetushallitus, 2014; 2016;
2022; Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki, 2013).
Yhteistyon taustalla vaikuttavat myos kasva-
tus- ja terveysalan erilaiset tutkimusperinteet.
Ladketieteen alalla vaikuttavuutta on totuttu
todentamaan laajojen satunnaistettujen koe—
kontrolliasetelmien avulla. Erityispedagogii-
kassa yksilollisten tukitoimien vaikuttavuutta
lghestytddn luontevammin kokeellisen yksit-
tdistapaustutkimuksen n#kokulmasta (Kourea
& Lo, 2016).
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Yhteisend tavoitteena yli ammatti- ja hallin-
torajojen voi kuitenkin pitdd sitd, ettd lasten
kanssa tyoskentelevdt ammattilaiset hyodyn-
tdisivdt ndyttoon perustuvia tukitoimia ja
tuki jarjestyisi tukivastemallin mukaisesti jo
varhaisesta vaiheesta saakka (Bjorn ym., 2015;
Thuneberg ym., 2014). Vahvistamalla jatkumoa
oppilaan tilanteen arvioinnin ja suunniteltavan
tuen vililld (Vehkakoski & Rantala, 2020) myds
pedagogisten asiakirjojen kiyttd voi kehittyd
aidosti tyovilineeksi opetus- ja oppilashuolto-
henkil6ston vilille.

Johtopaatokset

Arviointitietoon pohjaava pédtoksenteko on
edistynyt koulussa akateemisten taitojen, luke-
misen, kirjoittamisen ja matemaattisen taitojen,
kehittymisen seurannassa ja niissd tarvittavi-
en tukitoimien suunnittelussa (ks. Bjorn ym.,
2018), kun taas sosiaalisen kdyttdytymisen tuen
osalta systemaattinen seuranta on kouluissa ja
varhaiskasvatuksessa vihdisempéd (Bruhn ym.,
2020; Maattd ym., 2017). Lisdksi lapsen tuen
toteuttamisessa on Suomessa suurta paikal-
lista vaihtelua, joka osaltaan johtuu ohjaavien
lakien ja asetusten viljyydestd. Héiritsevisti
kayttaytyvien lasten tukeminen heidédn omissa
ryhmissddn voidaan kokea haasteeksi, mutta se
on mahdollista.

Kayttaytymispsykologisen tiedon hyddyn-
tdminen lapsen tuen jérjestimisessd selkiinnyt-
tdd tuen suunnittelua ja toteutusta sekd jasentdi
eri ammattilaisten vélistd yhteistyotd. Lisédksi
sosiaalisen kdyttdytymisen tukitoimien vaikut-
tavuuden arviointiin on olemassa vilineiti,
joiden avulla kerddntynyt tieto ohjaa oikea-ai-
kaiseen ja oikein kohdentuvan tuen toteutta-
mista. Suomalaisissa kouluissa viime vuosina
tehdyt tutkimukset tukevat késitystd siitd, ettd
systemaattisen kéyttdytymisen tuen menetel-
mit ja sitoutuminen yhdessd sovittuihin kéyt-
tdytymistd tukeviin tyomalleihin ja vaikutus-
ten systemaattinen arviointi tukee kasvattajien
yhteisty6td ja haluttujen tavoitteiden saavut-
tamista tyOyhteisdissd (Heiskanen ym., 2024;
Paananen ym., 2024).
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Kéayttaytymisen tukitoimet ja tuen systemaat-
tinen seuranta on syytd vakiinnuttaa tukivas-
temallin mukaisesti osaksi tuen jirjestimisen
kdyténteitd ja tarjota kouluissa ja varhaiskas-
vatuksessa toimiville ammattilaisille riitté-
vd tuki ja ohjaus tuen vaikuttavuuden seuran-
taan. Vahvistamalla tukivastemallin mukaisen
tuen toteuttamisen periaatteita voidaan vastata
sosiaalisen kayttaytymisen tukemisen tarpeisiin
sekd kouluissa ettd varhaiskasvatuksessa.

Kiitokset

Kiitimme lampimasti positiivisesti
ryhmissd oppivan tuen kehittdmistyossa
mukana olleita kouluja ja pdivikoteja.

Lahteet

Aalto, E., Heikkild, R., Jirvenoja, M., Kuos-
manen, M., Lehtinen, A., Lerkkanen, M.-K.,
Luokomaa, S., Mononen, S., Mustonen, S.,
Nousiainen, T., Raittila, T.-L. & Saario, J.
(2019). LUKILOKI- Virtaa ja vilineitd luku- ja
kirjoitustaidon ohjaamiseen. Kieli, koulutus ja
yhteiskunta, 10(6). https://www.kieliverkosto.
fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-lo-
kakuu-2019/lukiloki-virtaa-ja-valineita-lu-
ku-ja-kirjoitustaidon-ohjaamiseen

Adamson, R. M. & Wachsmuth, S. T.
(2014). A review of direct observation
research within the past decade in the field of
emotional and behavioral disorders. Beha-
vioral Disorders, 39(4), 181-189. https://doi.
org/10.1177/019874291303900403

Ahtola, A. & Niemi, P. (2014). Does it work in
Finland? School psychological services within
a successful system of basic education. School
Psychology International, 35(2), 136-151.
https://doi.org/10.1177/0143034312469161

Albritton, K., Chen, C.-I., Bauer, S. G.,
Johnson, A. & Mathews, R. E. (2021). Colla-
borating with school psychologists: Moving
beyond traditional assessment practices. Young
Exceptional Children, 24(1), 28-38. https://doi.
org/10.1177/1096250619871951

Psykologia 1-2/2025

Allday, R. A., Burt, J. L. & Haggard, K.
N. (2021). Considering a function-based
approach for reducing disproportional discip-
linary practices. Preventing School Failure,
65(4), 332-342. https://doi.org/10.1080/10459
88X.2021.1937023

Aloe, A. M., Shisler, S. M., Norris, B. D.,
Nickerson, A. B. & Rinker, T. W. (2014). A
multivariate meta-analysis of student misbeha-
vior and teacher burnout. Educational Research
Review 12, 30-44. https://doi.org/10.1016/].
edurev.2014.05.003

Barnett, D. W., Daly, E. J., Jones, K. M., &
Lentz, F. E. (2004). Response to Intervention:
Empirically Based Special Service Decisions
from Single-Case Designs of Increasing and
Decreasing Intensity. The Journal of Special
Education, 38(2), 66—79. https://doi.org/10.117
7/00224669040380020101

Baumeister, R. F. & Leary, M. R. (1997).
Writing Narrative Literature Reviews. Review
of General Psychology, 1(3), 311-320.

Belmonte-Mulhall, C. P., & Harrison, J. R.
(2023). Multi-tiered systems of support: A pilot
study of teacher interpretation and application
of graphed behavioral data. Journal of Applied
School Psychology, 39(2), 151-178.

Bjorn, P., Aro, M., Koponen, T., Fuchs,
L., & Fuchs, D. (2015). The many faces of
special education within RTI frameworks in
the United States and Finland. Learning Disa-
bility Quarterly, 39(1), 58-66. hitps://doi.
org/10.1177/0731948715594787

Bjorn, P., Aro, M., Koponen, T., Fuchs, L.
& Fuchs, D. (2018). Response-To-Interven-
tion in Finland and the United States: Mathe-
matics learning support as an example. Fron-
tiers in Psychology, 9, 800—800. https://doi.
org/10.3389/fpsyg.2018.00800

Briesch, A., Hemphill, E., Volpe, R., &
Daniels, B. (2015). An evaluation of observa-
tional methods for measuring response to clas-
swide intervention. School Psychology Quar-
terly, 30(1), 37-49. https://doi.org/10.1037/
spg0000065

Brossart, D. F., Vannest, K. J., Davis, J. L., &
Patience, M. A. (2014). Incorporating nonover-
lap indices with visual analysis for quantifying
intervention effectiveness in single-case expe-

70



rimental designs. Neuropsychological Rehabili-
tation, 24(3-4), 464—491. https://doi.org/10.108
0/09602011.2013.868361

Bruhn, A., Wehby, J. & Hasselbring, T.
(2020). Data-based decision making for social
behavior: setting a research agenda. Journal of
Positive Behavior Interventions, 22(2), 116—126.
https://doi.org/10.1177/1098300719876098

Carr, E. & Horner, R. (2007). The expanding
vision of positive behavior support: research
perspectives on happiness, helpfulness, hope-
fulness. Journal of Positive Behavior Interven-
tions, 9(1), 3—14. https://doi.org/10.1177/10983
007070090010201

Chafouleas, S. M. (2011). Direct Behavior
Rating: A review of the issues and research in its
development. Education & Treatment of Child-
ren, 34(4), 575-591. https://doi.org/10.1353/
etc.2011.0034

Chafouleas, S. M., Christ, T. J., Riley-Till-
man, T. C., Briesch, A. M., & Chanese, J. A.
(2007). Generalizability and dependability of
direct behavior ratings to assess social behavior
of preschoolers. School Psychology Review,
36(1), 63-79.

Christ, T., Riley-Tillman, T. & Chafouleas,
S. (2009). Foundation for the development and
use of direct behavior rating (DBR) to assess
and evaluate student behavior. Assessment for
Effective Intervention, 34(4), 201-213. https://
doi.org/10.1177/1534508409340390

Cohen, L., Feinstein, A., Masuda, A. &
Vowles, K. (2014). Single-case research design
in pediatric psychology: considerations regar-
ding data analysis. Journal of Pediatric Psycho-
logy, 39(2), 124-137. https://doi.org/10.1093/
jpepsy/jst065

Conners, C. K., Sitarenios, G., Parker, J. D.,
and Epstein, J. N. (1998). Revision and restan-
dardization of the conners teacher rating scale
(CTRS-R): factor structure, reliability, and
criterion validity. J. Abnormal Child Psychol.
26, 279-291. doi: 10.1023/a:1022606501530

Cooper, J., Heron. T., & Heward W. (2019).
Applied Behavior Analysis, Global edition.
Pearson education limited.

Drevon, D. D., Hixson, M. D., Wyse, R. D.,
& Rigney, A. M. (2019). A meta-analytic review
of the evidence for check-in check-out. Psycho-
logy in the Schools, 56(3), 393—412. https://doi.

Psykologia 1-2/2025

org/10.1002/pits.22195

Eklund, G., Sundqvist, C., Lindell, M. &
Toppinen, H. (2020). A study of Finnish prima-
ry school teachers’ experiences of their role and
competences by implementing the three-tiered
support. European Journal of Special Needs
Education, 1-14. https://doi.org/10.1080/08856
257.2020.1790885

Fabiano, G. A., & Pyle, K. (2019). Best Prac-
tices in School Mental Health for Attention-De-
ficit/Hyperactivity Disorder: A Framework
for Intervention. School Mental Health, 11(1),
72-91. https://doi.org/10.1007/s12310-018-
9267-2

Fabiano, G. A., Pyle, K., Kelty, M. B. &
Parham, B. R. (2017). Progress monitoring
using direct behavior rating single item scales
in a multiple-baseline design study of the daily
report card intervention. Assessment for Effe-
ctive Intervention, 43(1), 21-33. https://doi.
org/10.1177/1534508417703024

Ferguson, T. D., Briesch, A. M., Volpe,
R. J., Donaldson, A. R. & Feinberg, A. B.
(2018).  Psychometric  considerations for
conducting observations using time-samp-
ling procedures. Assessment for Effecti-
ve Intervention, 44(1), 45-57. https://doi.
org/10.1177/1534508417747389

Filderman, M. J., & Toste, J. R. (2018). Deci-
sions, Decisions, Decisions: Using Data to Make
Instructional Decisions for Struggling Readers.
Teaching Exceptional Children, 50(3), 130-140.
https://doi.org/10.1177/0040059917740701

Fredriksson, J. (2018). Lasten ja nuorten
hairiokédyttdytyminen koulussa. Teoksessa K.
Ranta, J. Fredriksson, M. Koskinen & M. T.
Tuomisto (toim.) Lasten ja nuorten kognitiiviset
ja kéyttdytymisterapiat. (s. 232-255). Kustan-
nus Oy Duodecim.

Goodman, R. (2001). Psychometric Proper-
ties of the Strengths and Difficulties Question-
naire. Journal of the American Academy of Child
and Adolescent Psychiatry, 40(11), 1337-1345.
https://doi.org/10.1097/00004583-200111000-
00015

Harrison, S. E., Riley-Tillman, T. C. &
Chafouleas, S. M. (2014). Direct behavior
rating: considerations for rater accuracy. Cana-
dian Journal of School Psychology, 29(1), 3-20.
https://doi.org/10.1177/0829573513515424

71



Hawken, L. S., Bundock, K., Kladis, K. &
Barrett, C. A. (2014). Systematic review of the
check-in, check-out intervention for students
at risk for emotional and behavioral disorders.
Education & Treatment of Children, 37(4),
635—658. https://doi.org/10.1353/etc.2014.0030

Heiskanen, N., Alasuutari, M. & Vehkakos-
ki, T. (2019). Recording support measures in
the sequential pedagogical documents of child-
ren with special education Needs. Journal of
Early Intervention, 41(4), 321-339. https://doi.
org/10.1177/1053815119854997

Heiskanen, N., Karhu, A., Koivula, M.,
Moisio, P., Savolainen, H., Vauhkonen, V. &
Nérhi, V. Supporting children’s behaviour and
educator feedback: A randomised controlled
trial. (1&hetetty arvioitavaksi)

Horner, R. H., Carr, E. G., Strain, P. S., Todd,
A. W. & Reed, H. K. (2002). Problem behavior
interventions for young children with autism: a
research synthesis. Journal of Autism and Deve-
lopmental Disorders, 32(5), 423—446.

Horner, R. H., Swaminathan, H., Sugai,
G. M., & Smolkowski, K. (2012). Conside-
rations for the Systematic Analysis and Use
of Single-Case Research. Education & Treat-
ment of Children, 35(2), 269-290. https://doi.
org/10.1353/etc.2012.0011

Karhu, A., Heiskanen, N., & Nérhi, V.
(2021a). Kohti sosioemotionaalisia taitoja ja
lasten osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria:
ProVaka-toimintamallin pilottivaiheen analyysi.
Journal of Early Childhood Education Research,
10 (1), 83—113. https://jecer.org/fi/kohti-sosioe-
motionaalisia-taitoja-ja-lasten-osallisuutta-tu-
kevaa-toimintakulttuuria-provaka-toimintamal-
lin-pilottivaiheen-analyysi/

Karhu, A., Narhi, V. & Savolainen, H. (2019).
Check in-check out intervention for supporting
pupils’ behaviour: effectiveness and feasibility
in Finnish schools. European Journal of Special
Needs Education, 34(1), 136-146. https://doi.
org/10.1080/08856257.2018.1452144

Karhu, A., Paananen, M., Nérhi, V. & Savo-
lainen, H. (2021b). Implementation of the inclu-
sive CICO Plus intervention for pupils at risk of
severe behaviour problems in SWPBS schools.
European Journal of Special Needs Education,
36(5), 758—772. https://doi.org/10.1080/088562
57.2020.1809801

Psykologia 1-2/2025

Karhu, A., Savolainen, H. & Néarhi, V. (2018).
Yhteisty6 ja psykologisen tiedon soveltaminen
tukevat ADHD-oireisen oppilaan toimintakykya
koulussa. Psykologia, 53(2-3), 76—88).

Kazdin, A. E. (2013). Behavior modification
in applied settings (7. painos.). Belmont, CA,
US: Wadsworth/Thomson Learning.

Kazdin, A. E. (2018). Implementation
and evaluation of treatments for children and
adolescents with conduct problems: Findings,
challenges, and future directions. Psychothera-
py research, 28(1), 3—17. https://doi.org/10.108
0/10503307.2016.1208374

Kinnunen, A-M., Aro, M., Nirhi, V. & Savo-
lainen, H. (2021). Tukivastemallilla selkeytta
ja vaikuttavuutta oppimisen ja koulunkdynnin
tukeen. Kokeilut ja kéytdnteet. NMI Bulletin.
Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti,
31(2), Niilo Miki Instituutti.

Kourea, L., & Lo, Y. (2016). The educatio-
nal validity and utility of single-case design
research in building evidence-based practices in
education. International Journal of Research &
Method in Education, 39(4), 349-364. https://
doi.org/10.1080/1743727X.2016.1160278

Kratochwill, T. R., Horner, R. H., Levin,
J. R., Machalicek, W., Ferron, J., & John-
son, A. (2021). Single-case design standards:
An update and proposed upgrades. Journal of
School Psychology 89, 91-105. https://doi.
org/10.1016/5.jsp.2021.10.006

Kristoffersen, J. H, Obel, C. & Smith,
N. (2015). Gender differences in behavio-
ral problems and school outcomes. Journal of
Economic Behavior & Organization 115, 75-93.
https://doi.org/10.1016/].jeb0.2014.10.006

Lausuntopyynté. (2024). Lausuntopyyn-
to luonnoksesta hallituksen esityksestd edus-
kunnalle laiksi perusopetuslain muuttami-
sesta ja sithen liittyvistd laeista. Opetus- ja
kulttuuriministerio. Lausuntopyynnon diaari-
numero: VN/32974/2023. https://www.lausun-
topalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?pro-
posalld=7a2b9127-b218-4f2d-9567-65d89¢-
5690f0&proposallanguage=-
dad4408c3-39¢e4-4f5a-84db-84481bafc744

Marchant, M., Heath, M. A. & Miramontes,
N. Y. (2013). Merging empiricism and huma-
nism: role of social validity in the school-wi-
de positive behavior support model. Journal of

72



Positive Behavior Interventions 15(4),221-230.
https://doi.org/10.1177/1098300712459356

McNeish, D., & Hamaker, E. L. (2020). A
primer on two-level dynamic structural equa-
tion models for intensive longitudinal data in
Mplus. Psychological methods, 25(5), 610.
http://dx.doi.org/10.1037/met0000250

Miller, M., & Hinshaw, S. P. (2012). Atten-
tion-Deficit/Hyperactivity disorder. Teokses-
sa P. C. Kendall (toim.), Child and Adolescent
Therapy (s. 61-91). New York: The Guilford
Press.

Moberg, S., Muta, E., Korenaga, K., Kuore-
lahti, M. & Savolainen, H. (2020). Struggling
for inclusive education in Japan and Finland:
teachers’ attitudes towards inclusive education.
European Journal of Special Needs Education,
35(1), 100—-114. https://doi.org/10.1080/088562
57.2019.1615800

Moeyaert, M., Ferron, J. M., Beretvas, S.
N., & Van den Noortgate, W. (2014). From a
single-level analysis to a multilevel analysis of
single-case experimental designs. Journal of
School Psychology, 52(2), 191-211. https://doi.
org/10.1016/1.jsp.2013.11.003

Maittd, S., Koivula, M., Huttunen, K.,
Paananen, M., Nirhi, V., Savolainen H. & Laak-
so, M.-L. (2017). Lasten sosioemotionaalis-
ten taitojen tukeminen varhaiskasvatuksessa.
Raportit ja selvitykset, 17:2017. Opetushallitus.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201712214837

Nikles, J., Onghena, P., Vlaeyen, J. W. .,
Wicksell, R. K., Simons, L. E., McGree, J. M.
& McDonald, S. (2021). Establishment of an
International Collaborative Network for N-of-
1 Trials and Single-Case Designs. Contem-
porary Clinical Trials Communications 23,
100826—-100826. https://doi.org/10.1016/].
conctc.2021.100826

Narhi, V., Huhdanpid, N., Savolainen, P. &
Savolainen, H. (2022). Positiivisen kayttdyty-
misen tukemisen keinojen opettaminen suoma-
laisessa opettajankoulutuksessa. NMI Bulletin.
Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti,
Niilo Miki Instituutti.

Opetushallitus. (2016). Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet. Médrdykset ja ohjeet
2016:94. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus. (2014).  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. Madrdykset ja

Psykologia 1-2/2025

ohjeet 2014:96. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus. (2022). Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet. Maiadrdys OPH-700-
2022. https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkin-
not/varhaiskasvatussuunnitelmien-perusteet

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki. (2013).
1287/2013 https://www.finlex.fi/fi/laki/
smur/2013/20131287

Paananen, M., Aro, T., Nérhi, V. & Aro M.
(2017). Group-based intervention on attention
and executive functions in the school context.
Educational Psychology, 38(7),859—-876. https://
www.doi: 10.1080/01443410.2017.1407407

Paananen, M., Karhu, A. & Savolainen, H.
(2023). Individual behavior support in positive
behavior support schools in Finland. Internatio-
nal Journal of Developmental Disabilities, 69(1),
45-52, DOI: 10.1080/20473869.2022.2116236

Paananen, M., Karhu, A, Tolvanen, A. &
Savolainen H. (2024). Examining Immedia-
te and Sustained Effects of Check-in/Check-
out in Finnish Elementary Schools. Journal of
Positive Behavior support. https://www.doi:
10.1177/10983007241275679

Park, E. Y., & Blair, K. S. C. (2020). Check-
in/check-out implementation in schools: A
meta-analysis of group design studies. Educa-
tion and Treatment of Children, 43, 361-375.
https://doi.org/10.1007/s43494-020-00030-2

Parker, R. 1., Vannest, K. J., Davis, J. L. &
Sauber, S. B. (2011). Combining nonoverlap
and trend for single case research: Tau-U. Beha-
vior Therapy 42, 284-299.

Parrila, R., Gadsden, D. & Aro, M. (2019).
Nayttoon perustuva tuki oppimisen vaikeuksis-
sa. Teoksessa T. Ahonen, M. Aro, T. Aro, M.-K.
Lerkkanen & T. Siiskonen (toim.), Oppimisen
vaikeudet. Niilo M#ki Instituutti, 66-76.

Pautasso, M. (2020). The structure and
conduct of a narrative literature review. Teok-
sessa M. M. Shoja, A. Arynchyna, M. Loukas,
A. V. D’Antoni, S. M. Buerger, M. Karl, and R.
S. Tubbs (toim.), A guide to the scientific career:
Virtues, communication, research and academic
writing, Wiley Blackwell, 363-377.

Perusopetuslaki. (1998). 628/21.8.1998.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
$a/1998/19980628

Pesonen, H., Itkonen, T., Jahnukainen,
M., Kontu, E., Kokko, T., Ojala, T. & Pirtti-

73



maa, R. (2015). The implementation of new
special education legislation in Finland. Educa-
tional Policy, 29(1), 162—178. https://doi.
org/10.1177/0895904814556754

Puustjarvi, A. & Repokari, L. (2017).
Lasten kéytoshdirioihin tulee puuttua ajois-
sa. Lddkdrilehti 21 (72), 1364-1369. https://
www.laakarilehti.fi/tieteessa/katsausartikkeli/
lasten-kaytoshairioihin-tulee-puuttua-ajoissa/?-
public=0a34f8bb355a519541d62d6aa8f29986

Pyle, K. & Fabiano, G. A. (2017). Daily report
card intervention and attention deficit hyperac-
tivity disorder: A Meta-Analysis of Single-Case
Studies. Exceptional Children, 83(4), 378-395.
https://doi.org/10.1177/0014402917706370

Rantanen, K., Vierikko, E. & Nieminen, P.
(2018). Effects of the EXAT neuropsychological
multilevel intervention on behavior problems in
children with executive function deficits. Scan-
dinavian journal of psychology, 59(5), 483—495.
doi: https://doi.org/10.1111/sjop.12468

Savolainen, H., Malinen, O.-P. & Schwab,
S. (2020). Teacher efficacy predicts teachers’
attitudes towards inclusion - a longitudinal
cross-lagged analysis. International Journal of
Inclusive Education. https://doi.org/10.1080/13
603116.2020.1752826

Shepley, C. & Grisham-Brown, J. (2019).
Applied behavior analysis in early child-
hood education: an overview of policies,
research, blended practices, and the curricu-
lum framework. Behavior Analysis in Prac-
tice, 12(1), 235-246. https://doi.org/10.1007/
s40617-018-0236-x

Smith, R. L., Eklund, K. & Kilgus, S. P.
(2018). Concurrent validity and sensitivity to
change of direct behavior rating single-item
scales (DBR-SIS) within an elementary sample.
School Psychology Quarterly, 33(1), 83-93.
https://doi.org/10.1037/spg0000209

Solmi, F., Onghena, P., Salmaso, L., &
Bulté, 1. (2014). A Permutation Solution to Test

Psykologia 1-2/2025

for Treatment Effects in Alternation Design
Single-Case Experiments. Communications in
Statistics: Simulation and Computation, 43.
https://10.1080/03610918.2012.725295.

Strain, P. S., & Joseph, G. E. (2004). A Not
So Good Job with “Good Job”: A Response to
Kohn 2001. Journal of Positive Behavior Inter-
ventions, 6(1), 55-59. https://doi.org/10.1177/1
0983007040060010801

Thuneberg, H, Hautamiki, J. Ahtiainen, R.
Lintuvuori M., Vainikainen, M.-P. & Hilasvuo-
ri, T. (2014). Conceptual change in adopting
the nationwide special education strategy in
Finland. Journal of Educational Change, 15(1),
37-56. https://doi.org/10.1007/s10833-013-
9213-x

Vannest, K. & Ninci, J. (2015). Evaluating
intervention effects in single-case research
designs. Journal of Counseling and Develop-
ment, 93(4), 403-411. https://doi.org/10.1002/
jcad.12038

Vehkakoski, T., & Rantala, A. (2020). Oppi-
laalle tarjottavan tuen perusteleminen esi- ja
perusopetuksessa laadituissa pedagogisissa
arvioissa ja selvityksissid. Oppimisen ja oppi-
misvaikeuksien  erityislehti: ~ NMI-bulletin,
30(4), 4-21.

Virinkoski, R. (2022). Teachers’ practices
and competence to assess students’ academic
skills in primary school. JYU dissertations.
University of Jyviskyla.

Wilbert, J., Bérnert-Ringleb, M., & Liike, T.
(2022). Statistical power of piecewise regres-
sion analyses of single-case experimental studi-
es addressing behavior problems. In Frontiers in
Education (Vol. 7, p. 917944). https://www.doi:
10.3389/feduc.2022.917944

Wirth, O., Slaven, J. & Taylor, M. A. (2014).
Interval sampling methods and measurement
error: A computer simulation: Interval sampling
methods. Journal of Applied Behavior Analysis,
47(1), 83—100. https://doi.org/10.1002/jaba.93

74



Psykologia 1-2/2025

Model for assessing the effectiveness of
behavioural support in schools and ECEC

Support at school and in early childhood education and care (ECEC) can be understood as
interventions aimed at positively influencing children’s development and the conditions for
learning not only academic skills but also the necessary social skills. A common goal across
professional and administrative boundaries is for professionals working with children to
make use of evidence-based support measures and for support to be organized in line with
the RTI model from an early stage. When examining behavioural support, the relationship
between behaviour and the requirements set by the environment should be considered.
Typically, effective support is directly targeted at the situation perceived as problematic and
the antecedent factors preceding it and maintaining behaviour, as well as at teaching the skills
needed in the situation. Ensuring the effectiveness of the support requires an assessment
of the effectiveness of the intervention. However, systematic assessment of change is rare
in Finnish schools or ECEC centers, especially when it comes to behavioural interventions
that support children’s social emotional learning. Cooperation between teaching and pupil
welfare staff in assessing the effectiveness of support is hampered by different practices and
research traditions in different fields. There is also very little training of the implementation
of behavioural interventions and effectiveness assessment in the teacher training programs
or psychology training programs. In this article, we compile information on the methods
used to assess the effectiveness of behavioural support measures in the context of school or
ECEC from the perspective of behavioural psychology theory. The review focuses on their
applicability and usability in the Finnish educational environments.

Keywords: response to intervention, behavior assessment, intervention, effectiveness,
measurement, observation
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