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I skonlitteraturen har atergivning av tal traditionellt setts som en form som
formedlar hindelser och karaktérer i en fiktiv vérld till 1dsaren objektivt och direkt. Savida
inte en eventuellt opélitlig eller vilseledande berittare ingriper har den féormedlade formen
alltsd haft en sorts aura av neutralitet: dialogframstillning har till exempel kopplats till en
formaga att ”visa” samtal i berittelsevérlden (jfr Thomas 2012, 15-16) eller "forkroppsliga”
karaktirer genom att aterge ett individuellt sprékbruk (jfr Nykdnen & Koivisto 2013, 9).
Samtidigt har denna vid forsta anblicken direkta form av beréttande kopplats till definitionen
av realism (Thomas 2012, 15-18). Kanske ar det dérfor dialogformen och atergivning av tal
har borjat uppfattas som ideologiska eller emanciperande former av beréttande: sérskilt inom
litteraturkritik, men &ven i forskningen aterkommer metaforen om hur “texten ger rost” till
fortryckta grupper och later dem berétta for lasaren om sina upplevelser utan en berttares
formynderi.

Sammanfldtning av en sddan dialogform utan en framtrddande berdttarroll med
kvinnoskildringar och en samhaéllelig tematik ar en organisk del av Maria Jotunis omfattande
produktion fran borjan av forra seklet. Jotunis originella sétt att aterge dialoger ger dnda skal
att granska perspektiv och teorier gillande dialogframstéllning pé ett sitt som avviker fran de
traditionella tolkningar som ndmns ovan. Trots sin klassikerstatus har Jotunis
prosaproduktion fétt ganska lite uppmérksamhet i forskningen med tanke pa hur fornyande
och betydelsefull den ar: utdver litteraturhistoriska omndmnanden (bl.a. Vapaavuori 1989;
Hakola 1993; Rojola 1999a, 1999b) har senast Riikka Rossi (2011; 2013) och Lea Rojola
(2006a; 2006b) i sina artiklar behandlat Jotunis produktion genom stilistiska drag,
kvinnoskildringar samt dialogen mellan ldsare och text. Nagon egentlig studie med fokus pa
texternas narrativa grepp och drag har ddremot inte gjorts, med undantag fér Rojolas tolkning
som fokuserar pa en bachtinsk ldsarrelation (2006b). Ocksa Jotunis fortjanster vad géller
utvecklingen av dialogframstillning har i forskningen tagits upp nidrmast genom
omnamnanden.

I den hir artikeln lyfter jag fram Jotunis dialogframstillning i beskrivningar av
samhéllsfragor och det forflutna med novellen ”Kansantapa” i samlingen Kun on tunteet (=
KOT, 1913) som exempeltext.! Novellen beskriver tvd allmogekvinnors, virdinnans och
inhysings-Kaisas, knep for att tjina egna pengar. Med hjilp av Kaisa, som representerar en
lagre samhiéllsklass, séljer vardinnan produkter fran garden bakom husbondens rygg for att
kunna kld sig vdl och hdlla fast vid sina kaffevanor ”pa ménskors vis” (KOT, 18).
Héndelseforloppet i novellen ar enkelt: Kaisa besdker viardinnan, men de kan inte gora upp
planer medan husbonden &r i stugan. Till slut gar kvinnorna ut for att titta pa grisarna”, det
vill sdga for att gora upp om de otillaitna affirerna. Denna typ av skumma afférer,
”smusslande”, utvidgas i kvinnornas tal till en folklig tradition, kvinnors uraldriga sétt att
klara sig i en vidrld dir mén bestimmer, som vérdinnans replik till Kaisa later forsta:
“"Mitatkoon vaikka joka voinokareen kymmeneen kertaan, mind miestd sittenkin
kymmenkertaisesti kehvellin. Se on kansan tapa aina Aatamista asti.”® (KOT, 19.)

I den hér artikeln undersoker jag sddana avsnitt i dialogframstéllningen som later sig
lasas uttryckligen som framstéllningar som formuleras av en beréttare och som férmedlar
textens tematik. Precis som i médnga andra texter av Jotunis dr kvinnors spekulation och
verksambhet i ett patriarkalt samhélle ett tema &ven i "Kansantapa” (se Rojola 2006a, 282,
291; 2006b). Jag lyfter fram de kvinnliga karaktdrernas satt att kommunicera — alltsd
”kvinnfolkets konster” som rubriken ndmner (KOT, 18) — genom vilka beréttandet formedlar
textens samhilleliga tema. Jag behandlar dialogen som en form som i detta fall férmedlar
textens tematik genom olika slags strukturer i dialogframstéllningen. Jag tar ocksa stdllning
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till den tolkning av taldtergivning som ett sdtt att ”ge rost” som lyfts fram sarskilt i den tidiga
feministiska narratologin. I artikeln foreslar jag att dven dialogframstdllning med direkta citat
kan ldsas som uttryck for en samhéllstematik genom textens finstimda narrativa strukturer.

I min analys, som har sin utgangspunkt i studiet av beréttande, anvénder jag mig av
teorier inom postklassisk, kognitiv och feministisk narratologi med fokus pa betydelsen av
viaxlingar 1 dialogframstéllningens utformning for hur novellens tema férmedlas. Studiens
utformning kombinerar ddrmed en narratologiskt méngsidig teoretisk bakgrund och ett
avgrinsat narrativt fenomen. Genom variationerna i textens dialogframstéllning 6ppnar jag
samtidigt upp nya perspektiv pa tolkning av narrativa grepp i dialog och atergivning av tal. |
min analys delar jag in novellens dialogframstéllning i tre olika former, enligt vilka kapitlen
i artikeln framskrider: jag behandlar dialogformer som 1) pa olika sétt aterger interaktioner i
berittelsevirlden, 2) fungerar som tematiserade atergivningar mellan karaktirernas tankar
och 3) formedlar en kollektiv rost och kan ses som ett berdttartekniskt grepp utformat av
berittaren. Jag visar hur dialogformen ocksa &r nagonting annat &n en realistisk atergivning
av fiktiva karaktdrers roster. De former av dialogframstillning som férekommer i novellen
formedlar stillvis inte det individuella utan bredare kulturella forvéntningar och samhaillelig
tematik i texten.

Dialog som gestaltning av interaktion

Bronwen Thomas, som formulerat en narratologisk dialogteori, betonar dialogen som en form
av berdttande ddr man i tolkningen maste ta hdnsyn till interaktion i beréttelsen som helhet —
forutom atergivningen av tal behdver man beakta till exempelvis gester och den sociala
situationen med dess olika typer av dynamik. Det gestaltade samtalet kan alltsa inte skiljas
frén berittelsens handling eller hdndelser, utan &ven dialogen kan vara en del av formedlingen
av karaktérernas inre vérldar (Thomas 2012, 4, 48). Precis som Alan Palmer (2004) och Lisa
Zunshine (2006), som introducerat theory of mind i litteraturvetenskapen, anser ocksa
Thomas (2012, 48) att karaktirernas inre vdrldar i ndgon man kan konstrueras utifran de
helheter av beteenden, yttranden och gestaltningar av medvetanden som verbaliseras i texten.
I Thomas modell tolkas dialogen utifrdn beteendemodeller i den verkliga vérlden enligt en
kognitiv utgangspunkt. Aven i tolkning av taldtergivning framhivs dirfor sirskilt sinnets
mangsidighet, vilket betonas av Palmer (2004, 57, 107): det ménskliga sinnets innehalls ses
inte bara som verbaliserat tinkande, eftersom kénslor eller omedvetna sinnestillstand ocksa
kan framtrdda i icke-verbal form. Med hjdlp av ett kognitivt perspektiv som betonar
interaktion framgar det tydligt av hela den inledande dialogen i novellen ”Kansantapa” hur
dialogen fors bade genom tal och samtidigt ocksé genom kommunikation med gester, och hur
dessa kommunikationsmetoder formedlar vildigt olika budskap:

”Paivai.”

“Paivad.”

“Pdivad, pdivdd”, vastasi emintd ilostuen, kun ndki naapurin Lois-Kaisan

hyypréhtdvén penkin pdihén.

”Pakkanenpa tuo on”, sanoi Kaisa ja hieroi kohmettuneita késidén.

”Pakkanen. Mités Kaisalle kuuluu?”’

“Millédpa sitd ndin paljaille ihmisille ndin pakkasella.”

”Millés asioilla se Kaisa nyt kévelee”, kysyi eménté ja vilkaisi kehruuksistaan Kaisaan.
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”Millédpa silld — ilman aikojaan vaan”, sanoi Kaisa, vaikka eméntd oli hédnet vartavasten
kutsunut. ”Milld, milldpa sitd ndin kdyhad”, huokaisi héin vield ja katsoi isdntddn, joka
istui penkin paissé ja veisteli. “Milldpd, milldpa sitéd, ilman aikojaan vaan.” (KOT, 15;
min kursivering.) ’

I citatet kan man urskilja tre observationer som beréttaren gor kring vad négon tittar pa eller
ser: det ndmns att vardinnan &r glad nér hon ser Kaisa komma in i stugan, virdinnan tittar upp
frén sin spinnrock och fragar vad Kaisa har for drende och Kaisa tittar med en suck mot
husbonden som sitter pa banken och tiljer. Eftersom beréttelsen i "Kansantapa” inte direkt
kontextualiserar handelserna i en viss tid, plats eller situation maste ldsaren dra slutsatser om
lagbundenheterna i berittelsevarlden endast pa basis av den dialog som &terges. Pa sé sitt
framgar det hur Kaisa och vérdinnan verkar spela sina roller i en intrig som de kommit
Overens om pa forhand, en intrig vars existens berdttaren avsldjar just genom att beskriva de
blickar som kvinnorna ger varandra eller riktar till varandra; blickarna kan ses som handlingar
som lyfter fram bekantskapen mellan kvinnorna och deras gemensamma hemlighet, samtidigt
som den “’suckande” blicken mot mannen utestdnger honom fran att forsta dialogens verkliga
mening.

Lea Rojola (2006a, 284, 292) har behandlat den indirekta kommunikationen genom
blickar i bdrjan av ”Kansantapa” som en kvinnlig taktik och en verksamhet i den kvinnliga
gemenskapen. Den interaktion som beskrivs i novellen bygger otvivelaktigt pa samma typ av
bekantskap och gemenskap mellan kvinnliga karaktirer som den som Rojola (2006b, 497)
har tolkat i framstéllningen av dialog i Jotunis novell "Rakkautta” (1907). Utdver en lasning
som lyfter fram den kvinnliga gemenskapen kan denna typ av kommunikation genom gester
mellan karaktirerna jamforas med fragan om det fiktiva sinnets lasbarhet, som fortfarande ar
aktuell inom studiet av beréttande. Enligt Palmer (2011, 211-213) uttrycks medvetandets
rorelser dven utanfor kroppens grianser och riktas pa sa sétt dven till andra 4n individen sjélv:
eftersom sinnet ar socialt kan det utvidgas inom olika grupper, ibland till och med till
kollektivt tdinkande eller delat medvetande. Med hjilp av begreppet kollektivt tinkande kan
man &ven tolka in gemenskap, bekantskap och redundans i situationen mellan de kvinnliga
karaktdrerna i ”Kansantapa”. Enligt Daniel Hutton (2011, 279-280), som kritiserat Palmers
modell, baserar sig diremot tolkningen av skonlitterdra sinnen pa beteende och social kontext,
och inte pa mentalistiska ldsningar av medvetanden. P4 samma sétt har &ven Thomas (2012,
48, 63—64) lyft fram gissningarnas och spekulationens roll i gestaltning av interaktion och
framhaéllit mojligheten att de medverkande i en kommunikationssituation har olika
uppfattningar om sina egna roller i det kollektiva tinkandet.

I ”Kansantapa” fungerar tankesamarbetet mellan kvinnorna inte alls felfritt, utan
véardinnan maste till exempel ge den otéliga Kaisa en menande blick nér Kaisa stiger upp fran
banken for tidigt (KOT, 15—-16). I en analys av interaktionen dr det dock inte nédviandigt att
stanna upp och vélja sida mellan Palmers utgangspunkt, som lyfter fram ldsningen av
medvetandet, och Huttons, som betonar betydelsen av kulturell kunskap. T stéllet kan
tolkandet av tankar som sker mellan karaktirerna beddmas genom den beskrivna
interaktionssituationen. Perspektivet kan jamforas bade med Thomas dialogteori som betonar
den sociala kontexten och med Matti Hyvérinens observation om sinnenas tillgénglighet i
beskrivningar av relationen mellan de medverkande i kommunikationssituationen. Enligt
Hyvirinen ska medvetanden inte definieras som antingen tillgdngliga eller otillgéngliga, utan
som en skala av ldsbarhet som varierar inom texten. I véxlingarna framhévs pa sa sétt hur den
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karaktdr som ldser sinnena speglar sina egna 6nskemal och antaganden mot foremalet for
lasningen eller den sociala situationen. (Hyvédrinen 2016b, 223, 225.) Av kvinnorna i
”Kansantapa” kan i synnerhet inhysings-Kaisa tolkas som att hon 6nskar en intensiv och
somlos mental forstaelse mellan sig sjdlv och vérdinnan. Famlandet i kommunikationen
mellan karaktdrerna framhdver ocksd de sociala skillnaderna mellan vdrdinnan och den
obesuttna Kaisa: endast vérdinnans blickar beskrivs som kontrollerande och befallande. A
andra sidan synliggdr kvinnornas tidvis uppenbara sneglande och uppdiktande av
forevandningar ocksa det faktum att husbonden, dir han sitter, inte rdknas till dem som fér ta
del av budskapen. Virdinnan och Kaisa utgér fran att hans sociala fardigheter inte racker for
att avldsa den verkliga situationen.

En analys av dialoger med hjélp av kognitiv narratologi lyfter fram hur gestaltning av
dialog &r en del av interaktionen i en fiktiv vdrld. Thomas (2012, 63—63) papekar hur till
exempel interaktionssituationer som kraver mycket gissande kan beskriva en fiktiv varld dar
det ar svart eller omojligt att uttrycka sig fritt och utatriktat, till exempel med gester. Pa
samma sitt kan atergivningar av interaktion gestalta beréttelsevérldar som ar forlagda i det
forflutna genom att visa interaktionssituationer som dr mojliga i dem. Till sitt perspektiv
kopplar Thomas (2012, 9) kopplar David Hermans begrepp metakommunikativ funktion i
skonlitterdrt berdttande: begreppet betonar dialogformen som ett grepp for att presentera
kommunikationssitt som ér tilldtna for vissa grupper snarare dn att efterlikna sprakbruket i
sig.

I dialogen i borjan av “Kansantapa” formedlar de oavsiktliga blickar som beridttaren
rapporterar om information om situationen i berittelsevérlden, diar det teateraktiga i de
uttalade orden i interaktionen som helhet framhévs. Kaisa pastar sig ha dykt upp som av en
ingivelse samtidigt som blicken mot husbonden gor det tydligt for ldsaren att de inte kan tala
om vad besoket egentligen géller just pa grund av husbondens nérvaro: ”’Milld, milldpa sitd
ndin kdyha’, huokaisi hidn vield ja katsoi isdntddn, joka istui penkin pédssd ja veisteli.
"Millépd, milldpé sitd, ilman aikojaan vaan.””® (KOT, 15.) Att se dialogen som ocksé en
beskrivning av interaktionen och samhiéllssituationen &r centralt for formedlingen av
betydelse i “Kansantapa™: viktigare &n samtalets tema eller grepp &r observationen att
virdinnan och Kaisa inte kan kommunicera dppet och direkt i mannens séllskap. Aven Rojola
(2006a, 292-293) har kommenterat hur Jotunis kvinnliga karaktérer forsoker paverka sina liv
genom vardagligt motstand. I ”"Kansantapa” forsoker karaktirerna frimja sin gemensamma
agenda for hemliga affarer genom de icke-verbala kommunikationsmetoder som &r mojliga
for dem, eftersom det dr omdjligt att samtala offentligt och 6ppet.

Sinnenas dialog som tematiserad framstéllning

Utover dialog genom gester och tal innehaller ”Kansantapa” dven berdttande dér
tergivning av karaktéirernas tankar varvas med varandra.’ 1 den kognitiva inriktningen
analyseras fiktiv gestaltning av medvetanden i allméinhet inledningsvis med hjélp av Alan
Palmers (2004, 53) modell for talkategorier. I modellen uppfattas gestaltning av en karaktérs
sinne som sé kallat inre tal, sa att man i beréttandet verbaliserar karaktarens inre, ofta som en
flerstimmig atergivning av berittarens och karaktirens formuleringar. A andra sidan behover
beskrivningar av medvetandet inte ldsas genom flerstimmighet, utan genom beréttarens
forméga att efterlikna: i den teori om det syntetiska hos beréttarrdsten som lagts fram av
Richard Walsh (2010, 49-52), som representerar den retoriska narratologin, imiterar
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berdttandet snarare karaktdrens inre tal, och exempelvis 1 fri indirekt diskurs ligger
beskrivningen nirmare beréttarens beskrivning av karaktérens subjektiva tankar pa grund av
de anpassade tids- och personformerna. Skillnaderna i de tolkningar som olika teorier om
gestaltning av medvetandet ger upphov till framtrdder i en analys av foljande utdrag ur
”Kansantapa”. Det betydelsefulla blir hur de mer tematiserade observationer som beréttaren
formulerar formedlas, maskerade som en enskild karaktérs tankar:

Kuului vain rukin hyrindd. Eméntd otti lepeen lepeeltd ja kehrési eikd ollut Kaisaa
nikevindinkéan. Ja mikés Kaisalla oli istuessaan siind lampimassé tuvassa, istuessa siind
kédet ristissd ja peukaloita pyoritellessd ja ajatellessa timén maailman asioita. (1)Noitapa
ajatteli rikasten olennoita. Mahtavatko, jos oikein ajatellaan, olla tuon onnellisempia.
Elihén t4alld koyhdkin ikdnséd loppuun tavalla tai toisella, ja validko télld, kdviko tdmén
taipaleensa pum- pulissa vai villaisessako. (2)Hee, annahan olla, tosiaankin, eikds ne
ihmiset niin ajatelleet, jotta annas kun keikistelen, jos tuota paremmalta toisen edessé
tunnun. Turha vaivapa taisi olla. (3)No, heidin asiansa, mitdpa se haneen kuului. (KOT,
16; min numrering.) °

I beskrivningen av Kaisas medvetande Overgar berdttandet, tolkat enligt modellen for
talkategorier, fran rapportering av tankar som sammanfattas av berdttaren (1) mot ett nidstan
direkt citat ur karaktdrens inre monolog (2), och avslutas med en form som blandar
karaktirens och berittarens gestaltning (3). Rorelsen skapar en bild av hur ldsaren gradvis
ndrmar sig upplevelsen inne i karaktirens huvud och till slut far en generalisering av Kaisas
subjektiva upplevelse, som sammanstéllts av berdttaren. Vid en tolkning med hjdlp av Walshs
teori om den fiktiva rosten betonas ddremot redundansen mellan del 1 och 2: det 4r som om
Kaisa pa nytt formulerar de tankar som berittaren redan tidigare sammanfattat ur hennes
medvetande. De upprepade atergivningarna atergér till tankebagar som berittaren formulerar,
dér nivan pé karaktérens personliga sprakbruk och subjektiva upplevelse varierar gradvis.
Skildringen av karaktirens tankar gér alltsd hela tiden i vagor mellan en mer fjdrmande
atergivning och en som framhéver karaktirens subjektivitet. Da beréttandet undflyr ett enda
tydligt perspektiv framstar gestaltningen av medvetanden uttryckligen som beréttarens
tematiserade framstdllning, som formedlas genom karaktirens medvetande med en blandning
av olika sitt att beskriva tankar.

I gestaltningen av medvetandena i “Kansantapa” kan man utdver det interna talet se
dialogiskhet mellan fiktiva sinnen. Kvinnornas tankar varvas med varandra, handlar om
samma saker och géar i samma riktning. I rérelserna i karaktérernas medvetanden kan man
ocksa se en enhetlig bage: forst beskrivs hur de i sina tankar tdlmodigt véntar pa att husbonden
ska ga ddrifran, sedan blir de samtidigt férargade av att mannen sitter och vaktar dem, och till
slut &r det som om de kommer &verens om att ga ut ur stugan. Det &r alltsd som om kvinnorna
foljer varandras medvetanden, som vi ser i foljande exempel. Forst beskdrmar sig Kaisa ver
husbondens snikenhet, och sedan dr det som om véirdinnan kommenterar samma sak 1 sina
egna tankar:

Kyllé tuo isénté pytyt nuuskii ja pennin kiertdd osaa. Sen on nidkdinenkin, nendkin silla
on koukussa kuin mink&hén puntarin nokka.

Aikaa kului taas. Eivit ne ndy siitd liikkahtavan, ajatteli eménté. Pelkésikohdn tuo, ettd
hén Kaisalle kahvit keitti. Mistd aineista! Pyonistdko ehkd? Niitd ei viittdkddn talossa
ollut. (KOT, 17.)'°



Det dialogiska i ”Kansantapa”-kvinnornas medvetanden framhéver kontakten mellan dem
(jfr. Rojola 2006b, 497), men anknyter ocksa till frigan om sinnets socialitet. Ddr Palmer
(2004, 53) anser att sinnet fungerar socialt d& det formedlas utat som synliga, medvetna eller
omedvetna gester har Jens Brockmeier (2011, 261-263) péapekat att dven en verbaliserad
atergivning av medvetandet dr social och riktad till andra: en narrativisering av sinnet dr redan
isig en social handling, eftersom spraket alltid verkar dialogiskt i samspel med omgivningen.
Béda perspektiven baserar sig anda pad samma utgangspunkt, eftersom de betonar hur tankarna
samspelar med den omgivande sociala kontexten. Enligt Brockmeier (2011, 262) riktar varje
berittelse, yttrande och gest medvetandet mot det omgivande samhéllet, medan Palmer (2004,
77) lyfter fram hur karaktdrernas medvetanden interagerar med den beskrivna sociala
situationen. Mari Hatavara och Jarkko Toikkanen, som nyligen behandlat den sociala
aspekten i fiktiva sinnen, for i sin definition Brockmeiers tanke om interaktionsforhallandet
mellan individens sinne och den omgivande kulturen vidare: dven fiktiva karaktdrers
verbaliserade medvetanden kan bygga pa uppfyllandet av kulturella forvantningar och
inkludera kulturbundna klichéer. Darmed &r en textuell atergivning av sinnet inte privat ens
inom grinserna for karaktirens kropp, utan kopplad till den sociala miljon och kulturella
tankemodeller. (Hatavara & Toikkanen 2017, 195—198.)

Aven i ”Kansantapa” reagerar virdinnans och Kaisas medvetanden starkt pa
den sociala situationen i beréttelsevéirlden. Kvinnornas medvetanden kommunicerar tyst —
genom dgonkast och talande blickar, som vi sdg i analysen av dialogen i borjan av novellen
— eftersom de inte kan tala hogt i husbondens néirvaro. Precis som nér det géller dialoger som
aterger tal maste man ocksa i beskrivningen av tankar beakta de faktorer som forhindrar
kommunikation (jfr Thomas 2012, 57-58): nir man tolkar interaktionen i novellen kan man
inte bara ta den sociala gemenskapen mellan vérdinnan och Kaisa i beaktande, utan man
maste ocksa rikta blicken mot det som driver dem att kommunicera i det férdolda och undvika
att samtala Oppet. Dialogen mellan medvetandena &r alltsd framfor allt underordnad
situationen i beréttelsevirlden och samtidigt ett sitt att beskriva den. I Hatavaras och
Toikkanens modell formas de inre sinnena i relation till den sociala och kulturella kontexten;
de dialogiska atergivningarna av medvetanden i "Kansantapa” later dessutom forsta att ocksa
skildringen av sinnen kan ldsas som en del av formedlingen av den sociala situationen och
situationen i samhéllet vid den tid dé texten skrevs.

Déarmed kan ocksé den tystnad som rader i beréttelsevarlden tolkas som en representation
av datidens kommunikationssituationer, jamforbar med dialog genom gester. Nér kvinnornas
svagare stillning i samhéllet beskrivs just med hjilp av tysta dialoger, kan hela beréttelsens
struktur ses som en faktor i byggandet av novellens samhilleliga tema. Begreppet
metakommunikativitet som Thomas (2012, 9) anvénder i sin teori kan alltsa likstéllas med
den tanke som finns hos Susan Lanser (1992, 15-16), representant for tidig feministisk
narratologi, om beriéttargrepp for att gestalta olika sdtt att kommunicera: att tillatna satt att
anvénda rosten kommer till uttryck i beréttandets struktur dr en méjlig vdg genom vilken den
av Lanser definierade auktoritativa résten kontrollerar beréttandets former nér textens
ideologiska betydelse formedlas. Genom att koppla den fiktiva beréttaren till det
samhilleliga, ekonomiska och skonlitterdra rummet vid den tid nér texten skrevs (Lanser
1992, 5), framhéver Lansers feministiska narratologi dven litteraturens referentialitet som
talakt (se Hatavara 2013, 30).

I ”Kansantapa” formedlas ojimlikheten mellan kdnen i det samtida samhallet just genom
olika sitt att kommunicera i tystnad. Uttryckligen genom dessa véxlingar i berdttandet byggs
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en bild av de kommunikationssdtt som det var mojligt for de i texten skildrade
allmogekvinnorna att anvdnda. Pa detta sétt fematiserar ocksa berittandets struktur de
betydelser som texten formedlar. Interaktionen mellan vdrdinnan och Kaisa understryker
ocksa det att de kvinnliga karaktérernas tystnad inte beror pa att de inte har nagonting att séga,
utan pa att det 4r omdjligt for dem att anvinda sin rdst i makens nérvaro. “Kansantapas”
representativitet for de finlandska allmogekvinnornas mojligheter att kommunicera byggs
genom negation: i den forsta halvan av novellen formedlas berittelsen genom dialog som inte
fors hogt. Utdver tematiken “gora sin rost hord” som betonats i tidigare forskning kan man i
”Kansantapa” alltsé dven hitta en bild av kvinnors tystnad.

Den kollektiva rostens dialog som ett av beréttaren format grepp

I slutet av ”Kansantapa” har kvinnorna forflyttat sig bort fran husbondens vakande blick. Da
andras ocksé beréttandet till den for Jotuni typiska form som byggs upp enbart av alternerande
atergivning av tal utan synliga interventioner av berdttaren. En sddan narrativ uppstillning
gor det motiverat att vinda den tolkningsmaéssiga uppmaérksamheten fran den identifiering av
talarna som framhévts i tidigare studier®, eftersom beriittaren inte kopplar replikerna i
dialogen direkt till ndgon av karaktérerna. P& detta sitt kan kvinnornas ord ocksa ldsas som
tal som later sig jamforas med forvantningarna hos en storre grupp. I den hér tolkningen talar
kvinnorna alltsd inte bara om sina egna upplevelser, utan det de sdger formedlar ocksa
forvintningar kopplade till kulturell kunskap, som Matti Hyvérinen definierar med hjilp av
begreppet skript: dar framtrader hindelserna som rutinartade forlopp som foljer forvéntningar
eller regler, som det skonlitterdra berdttandet antingen efterliknar eller avviker fran. Enligt
Hyvérinen, som utvecklat Jerome Bruners (1990) ursprungliga modell, ska det beréttade
forstas i relation till skript sa att den avvikelse fran det invanda som narrativiteten kriver d&ven
kan komma till uttryck genom beréttandet. (Hyvérinen, 2016a, 7, 15—17.) Foljande citat ur
”Kansantapa” visar véardinnans och inhysings-Kaisas forvantningar pa #dktenskapet samt
motstridigheterna mellan dem och vardagsverkligheten i berittelsevarlden:

”Se kun on tuo mies kelld minkélainen, niin se on sellainen ja sellaisena se pysyy.”
”Sellaisena se pysyy. Vaan antaa tuon vahtia vaan. Hyva on talollinenkin mies. Sen
kun leivéssa olet, et tyhjillad ole. Jadpa hyvyyttd vield jilkeldisillekin.”

”Jadpi. Vaan ei kanssaihmisensa rehellisesti ei rihman kiertdméaa pdillensd saa. Kutoa
saa, vaan langattako se kangas syntyy. Ja vaatteisiin pitdisi verhoutua, niin kuin

ihmisten tapa on. Vaan ei pennidkéin talosta. Kierrd penni vaikka mistd.” (KOT, 18.)
1

Virdinnan, som har en hogre social stillning, utgér fran att dktenskapet dr en garanti for en
ordentlig garderob. I Kaisas forvantanshorisont dr diremot redan tryggandet av regelbunden
foda ett tillrackligt skal att gifta sig (”Sen kun leivissa olet, et tyhjalla ole”, "Du far ditt brod
och behover inte gd med tom mage”). Trots de sociala skillnaderna framhévs i kvinnornas
forvantningar dnda ett gemensamt skript for dktenskapet, dar man gifter sig uttryckligen av
ekonomiska skél, och ingen av karaktirerna uttrycker nagot av till exempel de romantiska
forestédllningar om &ktenskapet som dr bekanta for den nutida ldsaren. En tolkning av
”Kansantapa” ur skriptperspektiv lyfter fram novellkaraktiarernas beteende i forhallande till
tidens kulturella forvantningar i och med att kvinnorna ifrdgasétter det ideala skriptet om
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dktenskapet som en garant for lycka eller ekonomisk jamstélldhet (jfr Rojola 2006b, 487—
488). Samtidigt anvénder sig karaktdrerna dven av gemenskapens konventionella grepp och
satt att forbattra sina omstandigheter, som i vérdinnans trotsiga konstaterande: ”Mitatkoon
vaikka joka voinokareen kymmeneen kertaan, mind miestd sittenkin kymmenkertaisesti
kehvellin. Se on kansan tapa aina Aatamista asti.” '? (KOT, 19.)

Skript, uppfyllande av férvintningar och annan kulturell forstaelse &r i allménhet svara
att integrera i narratologisk litteraturforskning, eftersom de séllan forekommer som
verbaliserade fenomen i texter. I berittarstrukturen i "Kansantapa” ar det 4ndd mdjligt att
lyfta fram grepp som demonstrerar dessa modeller énda ned pa textens ordniva. Ett sddant
grepp 1 “Kansantapa” ar formedling av skript genom atergivning av en kollektiv rost i
dialogen, som kommer till uttryck genom véxlingar i personformer i talet. Rdstens
kollektivitet hinger samman med fragan om de beréttargrepp som for ideologiska syften
formedlar en rost som tillhor en stérre grupp dn den enskilda individen. I Susan Lansers
(1992, 21, 243, 256) teori om den kollektiva rosten ér rosten i1 vi-form ett centralt ideologiskt
grepp hos den auktoritativa rosten, ett grepp med vars hjélp berdttandet exempelvis formedlar
marginaliserade gruppers kollektiva rost. Richard Walsh ldgger till begreppet interpellation*
i sin definition av den skonlitterdra rosten. Dér bryter det ideologiska budskapet igenom det
talande subjektet. I likhet med Lanser stravar Walsh efter att utvidga talarens och beréttarens
roll mot en mer ideologisk form: i interpellationen férmedlar den fiktiva rosten antaganden i
beréttandet och representerar en storre grupps ténkesdtt sd att det inte ndodvindigtvis
forkroppsligas i en viss karaktér, berittaren eller, som Lanser foreslar, forfattaren. (Walsh
2010, 53, 55-56.)

I atergivningen av dialog i ”Kansantapa” kan kollektiviteten lokaliseras i de
talatergivningar med nollpersons- och passivformer som ér typiska for Jotuni och som dven
lyfts fram i tidigare studier®. Kvinnorna i texten talar om sina egna liv p ett sitt som skapar
ett distanserande intryck hos ldsaren: ”Kutoa saa, vaan langattako se kangas syntyy” ("Viva
far man, men hur ska man viva utan trad?”; KOT, 18). A andra sidan &r de tilltalsformer som
forekommer i replikerna utdver nollpersonen pa sétt och vis riktade till en ospecificerad
annan: “Néetsen mies, jonka otit, omasi on. Ja kun omasi on, toimeen sen kanssa tule.” ("For
den man du tog, han ar din egen. Och eftersom han &r din egen, far du lov att komma 6verens
med honom”; KOT, 19.) Den narrativa anvindningen av nollperson skapar en mer motstridig
och mangtydig struktur dn pluralformen i Lansers ursprungliga teori om den kollektiva rosten,
eftersom den fordunklar savil talarens identitet som vem som tilltalas. Medan en kollektiv
berittarrdst i vi-form baserar sig pé illusionen att man formedlar en gemensam erfarenhet,
uppstar genom nollpersonen en beskrivning som inte kan lokaliseras till nagon, eftersom den
kan tillhéra vem som helst. Det berittade framstdlls inte som delat, utan anvidndningen av
nollperson i beskrivningen av upplevelsen ger mdjlighet att tolka det som personlist.

Den rost som formedlas genom dtergivningen av kvinnornas tal i "Kansantapa” kan alltsa
inte lokaliseras endast till karaktérerna i berittelsen. Tolkningen kan jaimforas med Walshs
definition av rostens interpellation, d& beréttandet med hjélp av nollperson genererar ett
avstand till det personliga och skapar en bild av karaktérerna som ansiktslosa, ideologiska
talarkaraktdrer. Att tala om &ktenskap jamfors inte med det personliga, utan med ett
universellt skript for giftermal, som talaren berdttar om genom att skapa ett avstdnd i sin egen
berittelse sa att den mer allmént representerar kvinnans lott:

Joutaa tuon luulla; mikdpa héntéd pahoittelemaan, kun tuon kanssa on alttarille astunut
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ja tilatoveriksi ryhtynyt, niin suosii hdntd, suotta. Vaikka maksaapahan se sekin,
eipdhédn sitd enempi mies kuin nainenkaan tdélld mitdén ilmaiseksi saane, niin jotta
maksettu se on se kahvikuppikin, jonka kehveltdd ja nautitsee. (KOT, 19; min
kursivering) '3

Genom opersonligt tal ansluter sig talaren till skript for dktenskap och konsroller, vars regler
eller seder karaktiren inte kan paverka. Uppfyllandet av forvintningar &terspeglas som ett
markerat normativt och schematiskt agerande, till och med i sddan utstrickning att
formuleringar som syftar pa en person inte anvdnds nér man talar om det ("kun tuon kanssa
on alttarille astunut”, ’nér man nu engang har stegat ivég till altaret med den dar”). I Jotunis
gestaltning av tal skapas inte en bild av en kollektiv rdst, utan beréttandet betonar individen
som ett konturlost exempelfall i en allmén berdttelse. Talaren som anvénder nollperson i
citatet ovan avstar fran sin karaktir och genom passivformen dven fran sitt aktorskap.
Dialogen i ”Kansantapa” kan alltsa tolkas som att talarens subjektivitet stillvis forsvinner.
Nér atergivningen av tal inte langre ar kopplad enbart till en individuell karaktér kan den ses
som ett mer allmént uttryck for de férvantningar som ar tillatna for kvinnor géllande giftermal
och dktenskap.

En sadan opersonlig kollektivets rost ska enligt min uppfattning tolkas framfor allt som en
ideologisk form av gestaltning. Tolkningen av Jotunis tematiserande dialog géar darmed
tillbaka pé berdttandets niva: dialogframstéllningen i sig sjdlv dr forstads konstruerad av
berittaren, men genom en analys av “Kansantapa” kan dven de kollektiva roster som talet
formedlar ses som berittarens tematiska formuleringar. Perspektivet kan jamforas med
Lansers (1992, 261) tanke om att just den auktoritativa rosten samlar, ordnar och styr de
enskilda karaktirernas framstillningar till en enhetlig, kollektiv rdst. Aven Walsh (2010, 53—
56) framhaller att allt beréttande alltid bar med sig ideologier och féorhandsuppfattningar som
kommer till uttryck pé olika sétt, men han syftar med sitt begrepp interpellation uttryckligen
pa en form dir antagandena i berittandet formedlas pa ett mer abstrakt och ideologiskt sétt.
Intrycket av det kollektivas stillningstagande uppstar alltsd just genom de vaxlingar mellan
berdttelsenivder som den auktoritativa rosten gor.

I dialogen i "Kansantapa” véxlar personformerna i det atergivna talet pa sétt som kan jamforas
med fri indirekt diskurs i gestaltningar av medvetanden: i det atergivna talet kan man se en
liknande vagrorelse fran formedling av teman pa en mer allmén niva (”Néetsen mies, jonka
otit, omasi on. Ja kun omasi on, toimeen sen kanssa tule”; [KOT, 19])' till beskrivning av
en karaktirs upplevelser ("Mitatkoon vaikka joka voinokareen kymmeneen kertaan, mind
miestd sittenkin kymmenkertaisesti kehvellin.” [KOT, 19; min kursivering])'>, som kan
jdmforas med medvetandeskildringarnas rorelser mellan direkt atergivning av en karaktérs
sinne och beskrivningar som formedlas av berittaren. Aven dessa viixlingar i personformer i
atergivningen av tal samt rorelserna mellan subjektiva och objektiva beskrivningar kan ses
som berittarens formuleringar. Forutom gestaltning av medvetanden formar alltsa beréttaren
aven innehdllet i och formen hos det som karaktdrerna scdger. Blandningen av nollperson,
passivform och tilltal i tergivningen av tal, typisk for Jotunis dialogframstéllning, ar just ett
sadant drag i berittarens atergivning. En del av de repliker som verkar vara direkt atergivning
av tal kan alltsa tolkas som berdttande jamforbart med i tal dtergiven, fri indirekt diskurs i
ett medvetande. Tanken kan jamforas med en observation som dven Walsh (2010, 52) betonar,
att fri indirekt diskurs inte producerar flerstimmighet i texten, utan i stéllet ska forstds som
att den beréttande nivan producerar imitation av en karaktérs tal eller sprakbruk. Darmed &r
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det inte sa att dialogframstéllning eller ens atergivning av tal som verkar direkt nddvandigtvis
ger texten flerstimmighet eller later karaktérerna komma till tals, eftersom ocksa karaktirers
repliker kan ldsas som beréttarens tematiseringar pa basis av analysen av "Kansantapa”.

I ”Kansantapa” formedlas den kollektiva rdsten och kulturellt uppfyllande av
forvantningar alltsa genom markerat skonlitterdra grepp. Beréttandet aterger karaktarernas tal
i tids- och personformer som avviker fran det sprakbruk vi r vana vid, vilket uppmuntrar till
att snarare tolka tal som nagot som imiterar en enskild karaktérs rost, det vill siga som en
syntetisk rost (jfr Walsh 2010, 52). Detta att dialogframstéllningen i ”Kansantapa” &ven bestér
av syntetiska roster framhéver att beréttaren stillvis kan formedla tematiska budskap genom
kvinnornas synbart subjektiva uttryckssatt. Beréttelsens samhéllstema formedlas alltsa sa att
sdga genom kvinnornas “mun”. Tolkningen kan jidmféras med tanken pa att fa ”gdra sin rost
hord” i direkt dialogétergivning, men kopplad till berdttandets ideologiska strategi vidgas den
fran karaktérniva till att gilla strukturen i novellens beréttande som helhet.

Avslutning

I den hér artikeln har jag lyft fram de drag i dialogframstillningen i "Kansantapa” som loser
upp antaganden om objektivitet och karaktirsfokus i dialogframstillning. Dialogen fungerar
alltsa inte bara som ett fonster mot interaktionssituationer i beréttelsevérlden, utan atergivning
av tal och gestaltning av interaktionssituationer kan dven formedla textens samhélleliga
tematik. Sammanfattningsvis kan man konstatera att de ideologiska betydelserna i
”Kansantapa” dr synliga bade pa dialogframstéllningens niva och pa héndelsernas niva i
berittelsevérlden: situationer i beréttelsevarlden péaverkar huruvida berdttandet formedlas
genom direkt atergivning av tal, som dialog mellan medvetanden eller i en form som
kombinerar gester och uttalade budskap. Samtidigt kan var och en av dessa dialogformer ses
som strukturer som representerar kommunikationssituationer just vid den tid da Jotunis novell
gavs ut, och de formedlar sétt att anvinda rosten och kommunicera som var tillatna vid en
viss tid. [ analysen av de tre olika dialogmodellerna pekade jag ocksa pé beréttarens betydelse
i formedlingen av alla interaktionssituationer; perspektivet fornyar dialogteorin, som tidigare
har betonat objektivitet och omedelbarhet i denna form av berittande. Samtidigt ar
perspektivet nytt ocksé vad géller forskningen om Jotunis produktion: just beaktandet av den
berittande nivan dven i tolkningen av texter i dialogform ger ett nytt och anvéndbart
perspektiv pa en forskning som tidigare har betonat kvinnoskildringar och stilarter.

Fotnoter

1 Jag forsoker inte gora en heltédckande studie av forfattarens omfattande produktion genom en
analys av en enda novell. "Kansantapa” innehaller trots sitt korta format ett mangsidigt urval grepp
och mojligheter i Jotunis dialogframstallning, och novellen ar darfor ett sarskilt fruktbart material i
en artikel som fokuserar pa utformningen av berattandet och vaxlingar i den. En bredare 6versikt
over Jotunis novellproduktion finns i Rossi (2013), som behandlar kvinnoskildringar i Jotunis tre
mest kanda novellsamlingar genom texternas stilistiska drag och ideologiska ideal som radde vid
tiden da de skrevs.

2 Upplagget avviker fran de dialoger som tydligt formedlas genom direkta citat, vilket ansetts
typiskt for Jotuni. Kanhanda ar det gallande detta som tidigare forskning betonat uppfattningen att
Jotunis berattande byggs upp just i relation till en berattare som placerar sig i bakgrunden (t.ex.
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Rojola 2006b, 477; Rossi 2013, 124).

3 Om forhallandet mellan Jotunis dialogframstallning och maktstrukturerna mellan karaktérerna se
Rojola (2006a; 2006b 486—488), om uppbyggnaden av karaktarer se Rossi (2013, 16—17).

4 Walsh lanar termen av filosofen Louis Althusser (1971).

5 Mer allmant om nollperson och passivformer i kvinnoskildringar i Jotunis noveller se Rossi
(2013, 122-126).

6 Pa svenska: "Om han sa vager opp var smorklick tie ganger, s& smusslar jag undan den for
honom lika manga génger. Sa har folkets sed varit anda sen Adams tider.”

7 Pa svenska:

"Goddag.”

"Goddag.”

"Goddag, goddag”, upprepade vardinnan muntert da hon sag grannen inhysings-Kaisa trippa fram
till anden pa banken.

"Det ar kallt”, sade Kaisa och gned sina stelfrusna fingrar.

"Visst ar det kallt. Hur mar Kaisa?”

"Som fattilapparna mar sahar i kylan.”

"Na, vad har Kaisa for arende da?” fragade vardinnan och tittade upp fran spinnrocken.

"Vad har jag for arende, for ro skull bara kom jag”, sade Kaisa, fast vardinnan uttryckligen bett
henne komma. "Vad kan en fattilapp ha for arende”, suckade hon &nnu en gang och sag bort mot
husbonden som satt pa en bank och taljde. "For ro skull, for ro skull bara.”

8 Pa svenska: "Vad kan en fattilapp ha for arende’, suckade hon annu en gang och sag bort mot
husbonden som satt pa en bank och taljde. 'For ro skull, fér ro skull bara.”

9 Pa svenska:

"Nu hordes bara surret fran spinnrocken. Vardinnan tog en ulltott och spann, hon latsades inte se
Kaisa. Kaisa satt dar helt skont i stugvarmen, med knappta hander och rullande tummar tankte
hon &ver tingens ordning. (1)Hon funderade 6ver de rikas liv och leverne. Manne de ar lyckligare?
Ocksa den fattige drar sig fram pa ett eller annat séatt sa lange han lever. Manne det spelar nan
storre roll om han goér det kladd i ylle eller bomull? (2)Haha, méanskorna ténkte val som sa: lat mej
fa krama mej lite, sa tar jag mej battre ut i andras 6gon. Onddigt besvar var det visst. (3)Naja, det
var deras sak, vad hade hon med det att gora.”

10 Pa svenska: "Husbonden snokar i byttorna och vander pa slanten. Det ser han ut for, ndsan
som vadforen besmanskrok.

Sa gick en stund igen. Inte tycks en rora pa sej, tankte vardinnan. Var en kanske radd for att hon
skulle koka kaffe at Kaisa? Av vadda! Av kaffebénor? Det fanns inte fem bonor engang i hela
huset.”

11 Pa svenska: "Har man engang tagit en san karl, sa ar han san och san forblir han.”

"San forblir han. Men lat honom sitta och vakta. Han har i alla fall garden. Du far ditt bréd och
behdver inte ga med tom mage. Och det blir kvar fér de efterkommande med.”

"Det blir det. Men inte s& mycket som en tvinnad garnanda far man att ta pa sej. Vava far man,
men hur ska man vava utan trad? Och anda borde man skyla sej med klader pa manskors vis.
Men inte en penni lossnar det fran garden. Den pennin far du sno dar du kan.”

12 Pa svenska: "Om han sa vager opp var smorklick tie ganger, sa smusslar jag undan den for
honom lika manga ganger. Sa har folkets sed varit anda sen Adams tider.”

13 Pa svenska: "Lat honom tro vad han vill, varfér ska man géra honom lessen? Nar man nu
engang har stegat ivdg med honom till altaret och bor under samma tak sa kan man val halla sej
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val med honom. Men det kostar det med, lika lite far mannen nanting gratis som kvinnan, sa betald
ar den kaffekoppen som man smusslar undan och njuter.”

14 Pa svenska: "F6r den man du tog, han ar din egen. Och eftersom han &r din egen, far du lov att
komma &verens med honom.”

15 Pa svenska: "Om han sa vager opp var smorklick tie ganger, sa smusslar jag undan den for

honom lika manga ganger”
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